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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatelky mal. W. T., nar.XX.XX.XXXX, bytom U. X. XXX,
zastupend zakonnou zastupkyfou matkou T.. Y. T., B.. XX XX.XXXX, X. U. X. XXX, pravne zast.: JUDr.
Milanom Hablakom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 48, 036 01 Martin proti odporcom: 1/ T. W., B..
XX XX, XXXX, trvale bytom U. X. XXX, 2/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X. XXX, pravne zast.
JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s.r.o., so sidlom kancelarie Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca
v konani o urenie, Ze maloletd je dedi¢kou po neb. Y. W. takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.
Il. Navrhovatelke vracia krateny sidny poplatok za navrh v sume 92,80 €.

lll.Ziada Dafovy trad Zilina, aby najneskér do 30 dni odo dria doruéenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni, sudny poplatok v sume 92,80 € vratil navrhovatelke na adresu zakonne;j
zastupkyne T.. Y. T.,, U. X. XXX.

IV. Ziadny z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Dra 19.05.2014 bol podany navrh maloletého dietata zastipeného zdkonnou zastupkyrou - matkou,
pravne zastupenou, aby sud urg€il, Ze maloleta W. T., nar. XX.XX.XXXX je dedi¢kou po nebohom Y. W.,
B.. XX XX XXXX, zomrelému diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. X. XXX.

K podaniu takéhoto navrhu bola vyzvand uzneseni ¢.k. 16D 219/2013-118, D not 234/2013 zo dna
24.03.2014 ( ¢€.l. 6 spisu) podla § 175k ods.2 O.s.p., pretoze ide o spornu okolnost. Navrh mala podat
v lehote 30 dni, v opaénom pripade bude notar pokradovat v prerusenom dedi¢skom konani.

Navrh povazovali za neddvodny ostatni dediCia pravne zastupeni ( €.I. 30 spisu), ktorych postavenie
je nesporné, uzavreli dedi¢sku dohodu. Nie je potrebné prerusit’ dedi¢ské konanie. Maloleta sa svojich
prav mbéze domahat postupom podfla § 485 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika.

Na ¢€.I. 27 spisu uviedli, Ze navrh bol doru¢eny po uplynuti 30 diiovej lehoty stanovenej notarkou.

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢€.k. 8C 20/2014 zo dha 14.04.2014 bol nebohému Y. W.C., B..
XXXXXXXX, zomrelom diia XX XX XXXX ustanoveny opatrovnik K. W., B.. XX XX.XXXX, bytom U.
X. XXX, proti ktorému navrhovatelfka mohla podat’ navrh na uréenie, Ze otcom maloletej W.B. T., nar.
XX XX XXXX je Y. W. ( €.l. 9 spisu).

Z &.1. 11 spisu je preukazané, Ze navrh na urenie otcovstva zosnulého voc&i maloletej bol podany.



Podla § 175 k ods. 2 O.s.p. ak v8ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

Podla § 473 ods. 1 O.Z. v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy z nich rovhakym dielom.

Podla nazoru sudu spornou otazkou podfa § 175k ods. 2 O.s.p. malo byt uréenie, &i maloleta W.B. T,,
B., XX XX.XXXX je dcérou zosnulého Y. W..

Na tomto ureni spornej otazky je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni podfa § 80 pism. ¢ O.s.p..
V pripade takéhoto uréenia zakon v § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika urcuje, Ze dedi€om je dieta
porucitela. Z uvedenych dévodov nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze maloleté je dediCom
zosnulého. Takyto uréovaci vyrok ani nemozno vydat bez urenia otcovstva zosnulého k maloletej.
Preto sud navrh zamietol.

Sud ma za to, Ze dedi¢ské konanie malo byt prerudené v priinnej suvislosti s uréenim otcovstva a nie
v pri¢innej suvislosti s uréenim dedi¢a, ktoré vyplyva priamo zo zakona.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelke narok na vratenie sudneho poplatku za navrh
zaplateného na zaklade vyzvy sudu dfia 24.06.2014 ( zaznam o zloZeni €.l. 81 spisu), preto sud rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelke.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Navrhovatefka zaplatila sudny poplatok za navrh na za€atie konania vo vySke 99,50 €. V zmysle § 11
ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplinkov, v
danom pripade sudny poplatok za navrh 99,50 € sa krati 0 6,70 € a navrhovatelke sa tak vracia krateny
sudny poplatok vo vySke 92,80 €.

Podla § 11 ods. 6 €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, Ak sa ma vratit’ poplatok
alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a darfiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Navrhovatelka mala v ¢ase rozhodovania sudu o vrateni sudneho poplatku za navrh trvalé bydlisko v
obvode pdsobnosti Dafiového Gradu Zilina, sud preto poziadal Darovy urad Zilina, aby v lehote do
30 dni odo diia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni, krateny sudny poplatok vo
vyske 92,50 € vyplatil navrhovatelke na adresu zakonnej zastupkyne T.. Y. T., U. X. XXX.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo k zastaveniu konania, o trovach konania rozhodol sud podla § 146
ods. 1 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



