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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Alexandra Moj8a, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi R. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. A. XXX/XX, R., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom ulica J. Banika
2009/2 Zvolen, adresa na dorugovanie: P.O.BOX 81, Banska Bystrica, ICO: 42 305 675 zastupeného
JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Nemcianska 180/25, Nemce,
v konani o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 13C/368/2012-40 zo dia 23. 05. 2013
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania meni tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy konania vo vyske 58,78 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
JUDr. Viliama Glézla, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, vedeny vo Z. banka, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky, pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vy8ke 47,99 na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Viliama
Glézla, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, vedeny vo Z. banka, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej len OSP) tak,
ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze v konani Uspesny odporca si
pravo na nahradu trov konania neuplatnil. Pokial ide o trovy vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
okresny sud uviedol, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania tak isto
nepriznal, pretoze ich nepovazoval za ucelne vynalozené, kedZze obsahom jediného ukonu vedlajSieho
ucastnika, ktory smeroval voc€i sudu v tomto konani bolo pisomné vyjadrenie, ktoré obsiahlym spésobom
opisuje neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktoré vSak sud skuma z Uradnej
povinnosti, a preto nepovazoval takto vynalozené trovy vedlajSieho U€astnika konania na strane odporcu
za ucelne vynalozené trovy konania.



V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud dalej uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania zo diia 12.10.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 248,95
eur s prisl., titulom zmluvnej pokuty na zaklade Zmluvy o pripojeni vratane Dodatku k uvedenej zmluve,
predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. ako pravneho
predchodcu Slovak Telecom, a.s. poskytnut odporcovi elektronické komunikaéné sluzby a na strane
druhej zavazok odporcu za odobraté sluzby riadne a vé&as platit poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatefom uplatnena pefiazna pohladavka predstavuje narok
na zmluvnu pokutu; tato pohfadavka mu bola postupena na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 06.12.2011 uzatvorenej medzi Slovak Telecom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom. Narok na zmluvnu pokutu odévodnil navrhovatel v navrhu na zacatie konania a v podani
zo dna 15.05.2013 tak, Ze odporca nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale tiez
zato, Ze si neplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
mu bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu navrhovatefla,
zabezpecit odporcovi mobilny telefén za zfavnenu cenu, pric¢om Standartna cena mobilného telefénu
predstavovala sumu 135,76 eur a pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikacné
zariadenie znaCky SONY ERICSSON W 200i za cenu 0,03 eur.

Okresny sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 06.12.,2011, Zmluvou o
pripojeni a Dodatkom ku Zmluve o pripojeni Fix 300 zo dfia 13.02.2008, Cennikom mobilnych telefénov,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych a elektronickych komunikaénych sluzieb, pri¢om
zistil, ze Slovak Telecom, a.s. so sidlom v Bratislave uzatvoril ako postupca dna 06.12.2011 Zmluvu o
postupeni pohladavok s navrhovatelom ako postupnikom, ktorou postupil svoje pefiazné pohladavky
vocCi dlznikom, Specifikované v prilohe Zmluvy vratane pohfadavky voci odporcovi na navrhovatefa. Z
obsahu Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravhnym predchodcom navrhovatela a odporcom, okresny
sud dospel k zaveru, ze sa jedna o zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zak. ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach vratane Dodatku k uvedenej zmluve, na zaklade ktorej sa pdvodny
veritel T - Mobile Slovensko, a.s. zaviazal poskytovat odporcovi sluzby verejnej teleféonnej siete v
programe Fix 300 a dalSie vybrané sluzby a predat odporcovi koncové telekomunikaéné zariadenie
znacky SONY ERICSSON W200i za cenu 0,03 Eur. Odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu
sluzieb, uhradit kipnu cenu mobilného telefénu a dodrziavat svoje povinnosti v stlade so Zmluvou o
pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., platnym Cennikom
sluzieb a Dodatkom ku Zmluve o pripojeni. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti si zmluvné strany
dohodli pravo poskytovatela sluzieb na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Okresny sud konstatoval,
ze T-Mobile Slovensko, a.s. vyuctoval odporcovi faktirou zo dria 08.03.2010, splatnou 27.03.2010 za
obdobie od 08.02.2010 do 07.03.2010 zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze medzi pravnym T-Mobile
Slovensko, a.s. ako pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola platne uzatvorena Zmluva
o pripojeni vratane Dodatku k uvedenej zmluve podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z.,, na zaklade
ktorej prdvnemu predchodcovi navrhovatela ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytovat
odporcovi zvolené sluzby pri vyuzivani verejnej radioteleféonnej siete, predat odporcovi mobilny telefon
a odporcovi ako uZivatelovi sluzieb vznikla povinnost’ uhradzat cenu za poskytované sluzby a zaplatit
kipnu cenu mobilného telefénu znacky SONY ERICSSON W200i vo vySke 0,03 Eur. Pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté pravo poskytovatela sluzieb
na zmluvnu pokutu. Okresny sud uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
navrhovatel nepreukazal porusenie povinnosti odporcu uhradzat' cenu poskytnutych sluzieb riadne a
v€as tak, ako to tvrdil v navrhu na zacatie konania a aj neskér v pisomnom podani zo dha 15. 05. 2013.
PoruSenie akejkolvek inej povinnosti podla bodu 3 Dodatku ku Zmluve o pripojeni, na zaklade ¢oho by
bol navrhovatel opravneny pozadovat od odporcu zmluvnu pokutu navrhovatel rovhako nepreukazal.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu, okresny sud neposudzoval narok navrhovatela ani ako narok na nahradu Skody a navrh
navrhovatela na za€atie konania v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.



Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dfia 08.07.2013 do trov vedlajSieho
uCastnika vedlajsi ucastnik odvolal a v podani zo dna 08.07.2013 sa proti rozsudku okresného
sudu odvolal aj navrhovatel a to v celom rozsahu. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v odvolani
uviedol, Ze podava odvolanie len voci vyroku o trovach konania a to z toho dbvodu, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v odvolani dalej uviedol,
Ze z odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v Casti trov konania vyplyva, Ze
sud v konani uspednému vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania pre ich neucelnost,
¢o podla nazoru vedlajSieho UCastnika okresny sud nedostatoCne odévodnil. Zdéraznil, Ze ucelnost
trov pravneho zastipenia potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava v sudnom konani je
potrebné posudzovat z toho hfadiska, Ci boli tieto trovy vynaloZzené na ukony, ktoré mali realny vplyv
na vysledok sudneho konania, pri€om sa tiez prihliada na obsah uvedenych ukonov. Netreba pritom
opomenut stabilnt judikaturu Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze trovy pravneho zastipenia
treba v zasade v kazdom pripade povazovat za ulelné. V uvedenej suvislosti vedlajSi u€astnik
na strane odporcu uviedol, Ze nemozno suhlasit so zaverom okresného sudu, ktory spochybrioval
ucelnost’ vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika, pretoZze prave kvalifikované
podanie vedlajSieho u€astnika, v ktorom vedlajsSi u€astnik uviedol, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno, kedZe nie je zrejmé k akému poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany odporcu doslo
a Ci vbbec nejaké poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu nastalo, viedli okresny sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu
okresnému sudu vytkol, Zze v &asti trov konania nedostatoCne oddvodnil svoje rozhodnutie, pri¢om
poukéazal na ustalenu judikaturu Ustavného sudu SR, v ramci ktorej je poZiadavka riadneho odévodnenia
rozhodnutia jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu. VedlajSi u€astnik dalej uviedol, Ze
Ziaden suvis medzi ucelnostou trov vedlajSieho ucastnika a povinnostou sudu ex offo prihliadat na
nekalé zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach neexistuje, a to z viacerych dévodov: za a)
vedlajsi ucastnik na charakter zmluvnych podmienok pouzivanych navrhovatelom poukazal a oznadil
ich ako neprijatefné, €o samo o sebe vylu€uje moznost, Ze by okresny sud posudzoval neprijatelnost
tychto zmluvnych podmienok ex offo. Za b) okresny sud nezamietol navrh navrhovatefa z dévodu, Ze
skumal neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ale z dévodu, Ze navrhovatel
nepreukazal porusenie zmluvnych povinnosti odporcom. Preto poukaz okresného sudu na skutonost,
Ze sud ma ex offo povinnost’ skimat’ nekalé podmienky v spotrebitelskej zmluve, je v prejednavanom
pripade podfa nazoru vedfajSieho uU€astnika bez vyznamu. Za c) keby aj okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie na skumani neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak nie je vibec zrejmé, ¢&i by bez ucasti
vedfajSieho u€astnika dospel k rovnakému zaveru, to je €i by navrh navrhovatela zamietol. Z uvedenych
doévodov podfa nazoru vedlajSieho u€astnika na strane odporcu neexistuje Ziadna suvislost medzi
ucelnostou trov vynaloZzenych vedlajsim u&astnikom a povinnostou sudu aj bez navrhu prihliadat na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade uvedeného vedlajsi uastnik
na strane odporcu navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie, alebo
aby napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupfiového konania vo vySke 65,42 Eur na uc&et pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika a zaroven aby ho zaviazal nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporcu trovy odvolacieho konania v sume 20,26 Eur na U&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu.

Navrhovatel v odvolani zo dha 08.07.2013 uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku okresného
sudu v celom rozsahu a to podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, nakolko okresny sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/
OSP, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza podla navrhovatela z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, ze podla jeho nazoru navrhovatel riadne tvrdil,
ze odporca bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu pocCas celej doby viazanosti. V Zalobe riadne Specifikoval povinnost, ktord odporca porusil,
rovnako ako aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory mu vznikol tym, ze odporca nedodrzal
konkrétne ur¢ené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku k nej. Suasne so
zalobou predlozil sudu Dodatok ku Zmluve o pripojeni, v ktorom sa odporca zaviazal riadne a v¢as platit
za telekomunikacné sluzby (v bode 1 pism. c/ Dodatku) a v pripade poruSenia uvedenej povinnosti sa
zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatit zmluvna pokutu dohodnutu v tabulke €. 1, teda



zmluvna pokuta bola dohodnuta v sulade s ust. § 544 Zak. &. 40/64 Zb., Obliansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. Podla nazoru navrhovatela, navrhovatel uniesol povinnost tvrdenia a preukazal
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v pravnom
vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti. Podla nazoru navrhovatela, prilozenou fakturou preukéazal
dévodnost naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zdéraznil, Zze zakon u€astnikom konania uklada
povinnost’ tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; okruh rozhodujucich skutoénosti je ur€ovany hypotézou
hmotno-pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zasadne
uréuje rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané
ako aj nositela dokazného bremena. V spore o zaplatenie dlZnej sumy za poskytnuté telekomunikacné
sluzby a zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatefovo bremeno tvrdenia spocliva v tom, Ze pravny
predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni a odporca pravnemu predchodcovi
navrhovatela cenu za telekomunikaéné sluzby neplatil riadne a v€as. Z tohto bremena tvrdenia podla
nazoru navrhovatela pre navrhovatela vyplyva bremeno dékazné len pokial ide o preukazanie tvrdenia,
Ze zmluva bola uzatvorena. Tuto skuto&nost' navrhovatel riadne preukazal Zmluvou o pripojeni, ktora
bola spolu so Zzalobou predlozena sudu. Tym navrhovatel podla jeho nazoru uniesol bremeno tvrdenia
ako aj dbkazné bremeno. V uvedenej suvislosti navrhovatel dalej v odvolani uviedol, Ze pri posudzovani
dbkazného bremena treba reSpektovat’ tzv. negativhu dékaznu teériu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
neplnenia si povinnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno
podla navrhovatela spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti,
teda od navrhovatefa nemozZno pozadovat, aby preukazoval Ze si odporca nesplnil svoju povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po dobu viazanosti (uznesenie NS
SR z 24.02.2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009). Navrhovatel dalej v odvolani poukazal na to, Ze predlozil
sudu aj prehlad zmluvnych dobiti, z ktorého vyplyva, Ze odporca porusil svoju povinnost zmluvného
dobijania - uhrad za cenu sluzieb riadne a v€as uz v oktébri 2008, pricom od augusta 2009 prestal
realizovat' zmluvné dobijanie uplne. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na to, Ze 24 - mesacna
doba viazanosti dohodnuta v tabulke €. 1 Dodatku ku Zmluve o pripojeni uplynula 13.02.2010. Z
uvedeného podla nazoru navrhovatela vyplyva, Ze odporca porusil svoju povinnost zmluvného dobijania
- platenia za sluzby riadne a v&as v dobe viazanosti, na zaklade ¢oho vzniklo pravnemu predchodcovi
navrhovatela pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur. Navrhovatel v odvolani dalej
uviedol, Ze s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Predove &. k. 9C0/31/2012 - 157 zo dha
19.03.2013 poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta je peniazna Ciastka, ktoru diznik je povinny zaplatit
veritelovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu povinnost a to bez ohladu na to, €i poruSenim povinnosti vznikla
veritelovi $koda. Ugelom zmluvnej pokuty je dontit diZnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku. Pokuta v8ak plni aj funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ufahduje dékaznu
situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik $kody ani jej vysku. Staci, aby v sidnom konani preukézal
porusenie zmluvnej povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych strdn mala za nasledok vznik prava
na zmluvnu pokutu. V désledku toho je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, &i
veritelovi vdbec nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade,
Ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v
pripade, Ze dodavatefovi sluzby vznikne 8koda v podstate niZz8ej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty.
Ak je vySka dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy primerana vyske
zabezpec€enej sumy, ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kéd, ktoré mozno olakavat v
pripade poruSenie zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/, ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v teraz plathom zneni. Pre
zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela
nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu¢ené urobit
zaver o neprimerane vysokej sankcie len po porovnani s jednou z viacerych skutognosti, za existencie
ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v
priebehu doby viazanosti spotrebitela. Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 220 OSP zmenil a vyhovel navrhu navrhovatela v
celom rozsahu a zérover zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, vetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V podani zo dria 24.09.2013 sa navrhovatel vyjadril k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
v Casti trov konania a vo vyjadreni uviedol, ze v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP v zneni neskorSich
predpisov nie je potrebné, aby vedlajsi ucastnik musel mat zaujem na vysledku konania ale zakon
ustanovuje podmienku, aby predmetom &innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola ochrana prav, o ktoré



v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je podla navrhovatela
suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani vystupovat. Potreba
suhlasu vyplyva podla nazoru navrhovatefa zo samotnej podstaty a ulelu vedflajSieho u&astnictva.
Ugel procesnej pomoci vedlajsieho Gcastnika, hlavnému G&astnikovi v sporovom konani méze byt
naplneny len ak hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Sud musi vzdy u€astnikov
konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktory
prejavil vbfu vstupit do konania a zaroveft musi mat vzdy jasno, Ci uCastnik, ktorého chce vedlajsi
ucastnik podporovat s jeho podporou suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas. Sud musi taktiez zakonnom
zodpovedajucim spdsobom reagovat’ na pripadny nesuhlasny procesny ukon u¢astnika, na¢o poukéazal
NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 05. 02. 2013. Navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika dalej uviedol, Ze podfa jeho nazoru sa v danom pripade jedna o
neucelne uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, pricom poukéazal na ust. § 142
OSP, v zmysle ktorého sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Zdéraznil, Ze jednym z predpokladov potrebnych na vznik
naroku na nahradu trov konania je ucelnost trov vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava,
ktory pojem sa podla nazoru navrhovatela stotoZhuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné si podla
nazoru navrhovatela tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie
sudnych poplatkov, ¢i hotovych vydavkov. Podla nazoru navrhovatela trovy pravneho zastupenia, ktoré
su sucastou trov a ktoré si vedlajsi u€astnik uplatnil neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie
prava. Vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika nie je podla nazoru navrhovatela potrebné
pre rozhodnutie sudu a nie je Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolfko sud ma povinnost
na tieto skuto€nosti ex offo prihliadat’.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vyjadril vedlaj$i U€astnik na strane odporcu v podani zo dha
30.09.2013, pricom uviedol, Zze povinnost navrhnut alebo oznacit dokazné prostriedky v ob&ianskom
sudnom konani je povinnostou ucastnikov konania, ktora je im ulozena v ust. § 120 ods. 1 OSP. Ide
pritom o povinnost toho z Ucastnikov, ktory tvrdi skutoCnost, ktora ma byt v konani preukazana. V
priebehu prvostupfiového konania si navrhovatel podla nazoru vedlajSieho Ucastnika v dostato€nom
meradle nesplnil ani len povinnost tvrdenia porusenej povinnosti zo strany odporcu, ked len v navrhu
stroho konstatoval, ze odporca bol sankcionovany za to, ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku ku Zmluve o pripojeni a VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb. Ani z obsahu odvolania
nemozno zistit, Zze podfa tvrdeni navrhovatela odporca nezotrval v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela, pocas celej doby viazanosti, ktora povinnost mu mala vyplynut z Dodatku
ku Zmluve o pripojeni. Tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu na zacatie konania su neurcité,
nedavaju sudu ako aj ostatnym Gc¢astnikom konania odpoved na otazku, aké povinnosti mal odporca
porusit a navySe a ani z akého titulu by tieto povinnosti odporcu zavazovali. Uz samotné slovné
spojenie povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni resp. Dodatku ku Zmluve o pripojeni
a VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, naznaduje
neurCeny a sudom ani ostatnymi G€astnikmi konania objektivne neurcitelny okruh réznych povinnosti,
ktoré odporca hypoteticky porusit mohol. Ak navrhovatel v konani netvrdil k akému poruseniu zmluvnych
povinnosti doslo (to je aku povinnost odporca nesplnil, z ¢oho mu tato povinnost vyplyvala a kedy ju
porusil), odporca a ani vedlajsi ucastnik stojaci na jeho strane nemohol produkovat Ziaden dékaz ani
tvrdenie, ze k uvedenému poruseniu zmluvnych povinnosti nedoslo. Preto jedinym logickym nasledkom
takejto zaloby malo byt a aj bolo jej zamietnutie. Pokial sa odporca alternativne domahal posudenia
svojho naroku ako naroku na nahradu skody, vedlajsi u¢astnik na strane odporcu uviedol, ze opatovne
mozno len konStatovat, ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skodovej udalosti a ani vznik samotne;j
Skody. Zdéraznil, ze predmetom Zmluvy o pripojeni v zneni Dodatku k uvedenej Zmluve bola okrem
iného aj kipa mobilného telefonu odporcom za ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnutd kupnu cenu.
Z takto formulovaného predmetu Zmluvy o pripojeni nie je zrejmé zvyhodnenie odporcu, ktoré by
nasledne mohlo predstavovat Skodu na strane pravneho predchodcu navrhovatela. Podla nazoru
vedlajSieho ucastnika v danom pripade sa nejedna o navrhovatelom tvrdené zvyhodnenie (benefit)
odporcu, ked ucastnici Zmluvy o pripojeni sa dohodli na cene predmetu zmluvy (mobilného telefénu)
bez ohladu na pultovd cenu totoZzného mobilného telefénu v inych zmluvnych vztahoch, ¢o zrejme
suvisi s obchodnou taktikou pravneho predchodcu navrhovatela, ktorej ciefom je ziskanie maximalneho
mnozstva zakaznikov, tak ako na to poukazal okresny sud. Spravnost zaveru o tom, Ze skuto¢na cena
mobilného telefénu bola cena dohodnuta ucastnikmi Zmluvy o pripojeni dokladuje aj simulovana situacia,



ked v pripade neodstranitelnej vady odporcom zakupeného mobilného telefonu, by odporcovi vznikol
narok len na vratenie sumy, ktora plnil on prdvnemu predchodcovi navrhovatela pri zakipeni mobilného
telefénu a nie na vratenie tabulkovej sumy stanovenej pravnym predchodcom navrhovatela. Navyse ak
by pravny predchodca navrhovatela mobilny telefén odporcovi za akciovu cenu neponukol, nie je vObec
zrejmé, Ci by odporca s pradvnym predchodcom navrhovatela do zmluvného vztahu vstupil. MoZno teda
zhrnut, Ze ucastnici Zmluvy o pripojeni v zneni jej Dodatku sa dohodli na kupnej cene mobilného telefénu.
Kupna cena, ktorej predmetom bol predaj predmetného mobilného telefénu bola vélenena do Dodatku
ku Zmluve o pripojeni, nadobudla platnost podpisom Dodatku ku Zmluve o pripojeni zmluvnymi stranami
a bola zaviSena zaplatenim kupnej ceny a odovzdanim predmetného mobilného telefénu odporcovi.
Tvrdenie navrhovatela, Ze odporca po dobu viazanosti nesplacal cenu mobilného telefénu (ked tuto
riadne zaplatil pri uzavreti Dodatku ku Zmluve o pripojeni a odovzdanim mobilného telefénu sa stal
jeho vlastnikom) tak podla vedlajSieho U€astnika na strane odporcu neobstoji a znamena, Ze nebola
splnena uz prva podmienka naroku na nahradu skody a to vznik samotnej Skody. Zarover uviedol, Ze
si uplatiuje trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 52,97 eur, nahradu ktorych bude navrhovatel
povinny poukazat na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
a vedlajsieho ucastnika na strane odporcu podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud navrh navrhovatela zamietol podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil; vo
vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ze navrhovatel je
povinny nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,78
€, na uCet pravneho zastupcu vedlajsSieho Ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok
okresného sudu je vo vyroku, ktorym okresny sud navrh na zacatie konania (v texte aj zaloba)
zamietol vecne spravny. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru, Ze navrhovatel neuniesol povinnost’ tvrdenia a na fiu nadvézujucu dékaznu povinnost vo
vztahu k uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu. Z obsahu Zaloby odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel
v Zalobe uviedol, Ze ,odporca je sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti,
ktoré mu vyplynuli zo Zmluvy o pripojeni resp. z Dodatku ku Zmluve o pripojeni a VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb (aké povinnosti porusil
odporca navrhovatel vyslovne v Zalobe neuviedol), v désledku €oho musela byt jeho SIM karta vypojena
z prevadzky, pricom nasledne doslo k preruseniu poskytovania sluzieb prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia odporcu®. K Zalobe ako dbékaz pripojil navrhovatel len Zmluvu o pripojeni Fix zo
dna 13. 02. 2008, Dodatok k uvedenej Zmluve z toho istého dna (13. 02. 2008), Preberaci protokol
¢.: 200VA01000/08 zo dria 13. 02. 2008 o prevzati predmetného mobilného telefénu s prisluSenstvom
odporcom dria 13. 02. 2008 a fakturu zo dna 08. 03. 2010, ktorou pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,98 eur; Ziadne iné dokazy preukazujuce poruSenie
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu navrhovatel k Zalobe nepripoijil. V uvedenej suvislosti poukazuje
odvolaci sud na ust. § 79 ods. 1 OSP, zo znenia ktorého vyplyva, Ze navrhovatel je povinny opisat' v
Zalobe rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit dékazy na ich preukazanie. Okruh rozhodujucich skuto€nosti,
ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna¢enia dékazov na preukazanie tohto tvrdenia je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uc€astnikov konania. Tato pravna norma
zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané) ako
aj nositela dékazného bremena, nakolko na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost’ oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skutoénosti. V danom pripade si navrhovatel uplatnil narok na zmluvnu pokutu
v celkovej vyske 248,95 eur tvrdiac, Ze odporca porusil zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o
pripojeni zo dfia 13. 02. 2008 a Dodatku k uvedenej zmluve z toho istého dha. V Zalobe len konstatoval,
Ze odporca porusil konkrétne uréené povinnosti (aké povinnosti neuviedol) v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel si nesplnil riadne
povinnost tvrdenia a na to nadvazujucu povinnost dokazného bremena, kedZe v Zalobe neuviedol,
ktord konkrétnu povinnost' vyplyvajucu zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku k uvedenej zmluve odporca
porusil (ako zakladny predpoklad pre posudenie dovodnosti vzniku naroku na zmluvnd pokutu) a k
Zalobe v suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou pripojil len dékaz o tom, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k uvedenej zmluve a to, Ze vyuétoval
odporcovi zmluvnu pokutu. Nepreukazal vSak vznik nadroku na vyuétovanu zmluvnu pokutu v zmysle ust.



§ 544 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, zo znenia ktorého vyplyva, Ze ak si strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit. K procesnému ukonu nasledujiucemu po Zalobe - k vyjadreniu navrhovatela zo dha
15. 05. 2013 sice navrhovatel okrem dbkazov pripojenych k Zalobe pripojil aj prehlad o dobiti sluzby
Fix odporcom, z ktorého vyplyva, Ze tesne pred uplynutim doby viazanosti (jeden mesiac) doslo k
definitivnemu vypojeniu SIM karty z prevadzky, predloZenie uvedeného dékazu v8ak ni¢ nemeni na tom,
Ze navrhovatel pri uplatneni a preukazovani naroku na zmluvnu pokutu nepostupoval v sulade s vysSie
uvedenymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi normami. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze ulohou sudu nie je suplovat’ procesné povinnosti navrhovatela suvisiace s uplatnenym narokom
(povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost) a z nasledne pripojenych dékazov bez riadneho vymedzenia
naroku dedukovat splnenie podmienok danych hmotnopravnou normou vo vztahu k uplathenému
naroku (v danom pripade porusenie povinnosti, na ktoru je viazany vznik naroku na zmluvnu pokutu).
Na zaklade uvedenych skutoénosti povazoval odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatefa zamietol za vecne spravny. Na doplnenie
argumentacie okresného sudu uvedenej v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud
uvadza, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ktora je dohodnuta v konstantnej pausalnej vyske bez
ohladu na to o aké porudenie zmluvnych povinnosti ide a aky €as zostava do uplynutia doby viazanosti
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, €o vyplyva z aj z rozhodnuti inych sudov v rovnakych pravnych
veciach, teda z konstantnej judikatury sudov SR. Takyto zaver podporuje aj nesporny fakt, Ze Zmluva
0 pripojeni uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dfia 13. 02. 2008 v
zneni Dodatku k uvedenej Zmluve z toho istého dia je ako Standartna typova zmluva, ktora bola vopred
pripravena dodavatelom na predtladéenom formulari (okrem inych znakov napinajicich predpoklady pre
charakteristiku uvedenej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej) zmluva spotrebitel'ska, pri€om odporca ako
spotrebitel nemohol zmluvné podmienky, vratane dojednania o zmluvnej pokute, Ziadnym spésobom
ovplyvnit.

Pokial ide o odvolanie vedlajSieho ucastnika, ktory sa odvolal proti vyroku o trovach konania, ktorym
okresny sud rozhodol tak, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud
uvadza, ze argumentacia vedlajSieho u€astnika uvedena v odvolani je opodstatnena, pretoze z obsahu
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k navrhu na zacatie konania uskutoneného jeho pravnym zastupcom
vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré v suvislosti s konanim pred sidom prvého stupna vznikli
vedlajSiemu u€astnikovi, nemozno povazovat za neucelne vynalozené trov konania, nakolko vyjadrenie
vedlajSieho UCastnika k navrhu na zacatie konania, v ktorom vedlajsi GCastnik rozobral okolnosti
suvisiace s predmetnym sporom, je v pri¢innej suvislosti s vysledkom konania. Vedlaj$i ucastnik vo
vyjadreni k navrhu na zacatie konania reagoval konkrétnou argumentéciou na obsah zalobného navrhu,
jeho vyjadrenie nie je v ziadnom pripade pausalne a z jeho obsahu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik
na strane odporcu sa k zalobe vyjadril az potom, ¢o sa oboznamil s navrhom na zacatie konania a
jeho prilohami, teda vynalozil potrebni odbornu starostlivost pri obrane prav zalovaného spotrebitela.
Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika tak nemozno povazovat za neucelne vynalozené trovy
konania, pretoze procesny Ukon vedlajSieho uCastnika realizovany prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika viedol v kone€nom désledku k uspechu odporcu v konani (§
142 ods. 1 OSP).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania,
ktorym okresny sud rozhodol tak, ze Ziaden z Uc€astnikov konania (vratane vedlajSieho UcCastnika
konania) nema pravo na nahradu trov konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze navrhovatel je
povinny nahradit vedflajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo
vyske 58,78 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho G€astnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v konani pred okresnym
sudom predstavuje odmena za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, vyjadrenie k zalobnému
navrhu) priznana podla ust. § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 2 x po 21,58 € plus rezijny pausal
k uvedenym ukonom pravnej sluzby 2 x po 7,81 €.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia,



ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu v odvolacom konani predstavuje odmena za dva
Ukony pravnej sluzby (odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa ) priznana podfa ust. § 10 ods. 1
a § 13a vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb vo vySke 1 x po 10,79 € (§ 13a ods. 2, pism. b) cit. vyhlasky), 1 x po 21,58 € (§ 13a ods. 1, pism. c)
cit. vyhladky) plus 2 x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravne;j sluzby po 7,81 €; spolu trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v odvolacom konani predstavuju sumu 47,99 €.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastipenia rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



