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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Gaborika, v trestnej veci proti obzalovanej P. B., nar. XX. X.XXXX v O., pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolaniach obzalovanej P. B. a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 1. oktébra 2014, sp. zn. 3T/121/2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanej P. B. a odvolanie prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/121/2014 zo dna 1.10.2014 bola obzalovana P. B.
uznana vinnou zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. a z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.z&dk. na tom skutkovom zéklade, Ze diia 10.4.2014 okolo 19.30 hod. v
X., v byte €. X na Q. XX, pod vplyvom alkoholu po€as hadky so spolubyvajucim P. B. sa mu vyhrazala
zabitim a nasledne po tom, ¢o poSkodeny Siel k drezu, pri ktorom stéla, oto€ila sa k nemu, v ruke mala
ndz a podkodeného tymto nozom pichla do pery a do brucha, &im mu spdsobila bodnu ranu hornej pery,
neprenikajucu do dutiny Ustnej, a bodnu ranu prednej bruSnej steny na urovni pravého mezogastria,
penetrujucu do dutiny brusnej s bodnym poranenim velkej predstery s naslednym krvacanim do dutiny
brudnej, s dobou lieenia a rekonvalescencie minimalne 6 tyZdriov.

Za to bola obzalovana P. B. odsudena podla § 155 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak., § 36
pism.l/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.z&k., § 38 ods.2 Tr.zak., § 39 ods.1 Tr.zak., k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky nepodmienecne, na vykon ktorého bola podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. zaradena
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti citovanému rozsudku ihned po vyhlaseni podali odvolania okresny prokurator proti vyroku o treste
v neprospech obzalovanej a obZalovana P. B..

Okresny prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze uloZenie trestu obzalovanej s
pouzitim ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. povaZuje za neddévodné, uloZzeny trest za nedostato¢ny pre
dosiahnutie Uc€elu trestu. Okolnosti pripadu, kvéli ktorym sud prvého stupha uloZil trest s pouZzitim
ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zék., t.j., Ze skutok vyustil z neharmonického aktualneho spoluzitia s
poskodenym, ktory pod vplyvom alkoholu vyvolaval a v ¢ase skutku vyvolal hadku, strach obZalovane;j
z konfliktu a jej napadnutia, boli podla nazoru prokuratora beznym spdésobom Zivota obZalovanej
a poskodeného, ktori dlhodobo nadmieru pozivali alkoholické napoje a viedli neusporiadany Zivot.
Udajné obavy obzalovanej z napadnutia poskodenym nie st dévodné a nemaju zaklad vo vykonanom
dokazovani. Prave naopak zo spisu vyplyva podozrenie, Ze obZalovana uz v minulosti napadla
poskodeného vidliCkou, pricom priestupkové konanie v tejto veci bolo zastavené z dévodu zmeny
vypovede poskodeného. Ziadne fyzické Utoky poskodeného na obZalovanu neboli preukazané. Stgasne



sa prokurator nestotoZnil s existenciou mimoriadnych okolnosti na strane obzalovanej. Podla zaverov
znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatria, sa osobnost’ obZalovanej vyznauje okrem iného
poruchami spravania v ebrietach, s opakovanymi agresivnymi €inmi. Sama obZalovana uviedla znalcom,
Ze ked pije, vie, Ze je agresivna. Z uvedeného vyplyva, Ze aj stihany skutok je len désledkom objektivne
nizSej miery sebaovladania obzZalovanej v stave alkoholického opojenia, ¢o jej bolo zname a tato
okolnost nemozno preto hodnotit ako mimoriadnu. Napokon uloZeny trest nezodpoveda ani nasledku
¢inu, ked podla zaveru znalca z odboru chirurgia v danom pripade len nadhodou s poukazom na bodny
kanal u poSkodeného a néz, ktory bol pouzity, nedoslo k zavaznejSiemu nasledku. V kone€nom désledku
prokurator poukazal na skuto€nost, Ze podla vyjadrenia poskodeného, v dosledku nasledkov zraneni
spbsobenych obzalovanou, ukonéil s nim zamestnavatel pracovny pomer, nakofko prave tieto mu branili
vykonavat fyzicky naro¢né prace banika. Aj tento nasledok je potrebné zohfadnit pri ukladani trestu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené povazuje prokurator uloZzeny trest za nedostato€ny a nezakonny z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok pre pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. Navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods.1 pism.d/, e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak,
Ze ulozi obzalovanej trest bez pouzitia ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak.

V pisomnom odbévodneni odvolania obZalovanej tato uviedla, Ze jej odvolanie smeruje proti vyroku o
treste. Poukazala na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud spravne vzhladom na okolnosti pripadu a jej
osobu, uloZil trest odnatia slobody s pouzitim § 39 ods.1 Tr.zak., av8ak podfa jej nazoru jej mohol byt
uloZeny aj trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu a probaénym
dohlfadom za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a ambulantnej protialkoholickej lieCby. UZ na
pojednavani vyjadrila vOfu podrobit’ sa takejto lie€be a tato by mala pre fiu vyznam i napriek vyjadreniu
znalca na pojednavani. Po prepusteni z vazby by mohla byvat u svojich rodicov tak, Ze by neprichadzala
do kontaktu s poSkodenym, Comu by tiez mohlo zabranit' aj uloZenie opatrenia spodivajuceho v zakaze
priblizenia sa k poSkodenému. Do prostredia, v ktorom do3lo ku konfliktnej situacii sa dostala z dévodu,
Ze stratila pracu v Ceskej republike a po navrate na Uzemie SR nemala inG moznost byvania, tak
sa nastahovala k poSkodenému. SnaZila sa ziskat pracu, aby mohla plnit svoju zadkonom stanovenu
vyzivovaciu povinnost. Poukazala na to, Ze doposial nebola vo vykone trestu odniatia slobody. Vzhlfadom
na tieto okolnosti navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.e/ Tr.por. zruSil vyrok o treste a sém
rozhodol podla § 322 ods.3 Tr.por. tak, Ze jej uloZi trest odriatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom
s uloZenim proba&ného dohfadu na primeranu skiuSobnu dobu za sudasného uloZzenia ambulantnej
protialkoholickej lieCby.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze uloZenie trestu tak ako to navrhuje
obzalovand, by bolo v rozpore so zasadami ukladania trestov, ako aj ucelom trestu a su€asne by
neodzrkadlovalo nasledky jej konania, priCom opatovne zdéraznil, Ze k tazSiemu nasledku v danom
pripade nedoslo len nahodou. Opéatovne taktiez poukézal na nasledok v podobe straty zamestnania
poskodeného z dovodu zraneni, ktoré mu spésobila prave obzalovana. Pokial ide o mozZnosti liecby
zavislosti na alkohole obZalovanej, prokurator podotkol, Ze takéto mozZnosti mala aj pred spachanim
samotného skutku, avSak nevyuZila ich, preto argumentaciu v tomto smere vyhodnotil ako tendenénu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obhajca obZalovanej precital vyjadrenie obZalovane;,
v ktorom vyjadrila nesuhlas s nazormi prokuratora uvedenymi tak v dévodoch odvolania, ako aj vo
vyjadreni k jej odvolaniu. Poukazala na iné pripady, ked za zavaznejSie trestné &iny boli uloZzené tresty
odnatia slobody sice prisnejSie ako u nej, avSak nie vyrazne. Preto jej uloZeny trest odnatia slobody
zohladiuje vSetky okolnosti pripadu a nie je neprimerane mierny. Dodato&né predlozenie dohody o
skoné&eni pracovného pomeru poSkodeného prokuratorom povazuje za u€elové a tendenéné. Podla jej
nazoru by bolo potrebné dalSie znalecké dokazovanie, i spésobené zranenia maju priamy pricinny
vztah s ukon€enim pracovného pomeru. Poukazala tieZ na vyjadrenie poSkodeného, ktory sam uviedol,
Ze podra jeho nazoru mu obZalovana uvedené nechcela sposobit’ a neZiadal nahradu $kody. Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol v intenciach jej odvolania a odvolanie prokuratiry zamietol.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti v sulade s podanym odvolanim navrhla zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obZalovanej trest odnatia slobody bez pouzitia § 39
ods.1 Tr.zak. v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Obhajca obzalovanej uviedol, Ze sa plne pridrziava pisomného odévodnenia odvolania, jej vyjadrenia
a ziadal zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sid obZalovanej uloZil trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, uréenim probacného dohfadu na primeranu
dobu za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni, tak ako ich sid uzna za vhodné. Dodal, Ze pokial
ide o stratu zamestnania poSkodeného, tato skuto¢nost bola znama uz na sude prvého stupria.

Obzalovana P. B. uviedla, Ze suhlasi so slovami svojho obhajcu a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol
tak ako navrhol obhajca. Dodala, Ze jej je futo €o sa stalo.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, Ze odvolania
obZalovanej a okresného prokuratora nie st dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu obZalovanej okresny sud spravne prihliadol na vSetky dolezité
skuto€nosti a zasady, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jej pomery a moznosti napravy, vyplyvajuce z ustanovenia §
34 odsek 1 Tr. zak. Je potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade v zmysle § 41 ods.1 Tr.zak. a § 38
ods.2 Tr.zak., za su€asného zistenia jednej polah€ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) Tr. zak., t.j.
Ze sa priznala k trestnej Cinnosti a tuto Uprimne olutovala a tiez existenciu jednej pritaZujucej okolnosti v
zmysle § 37 pismeno h) Tr. zak., Ze spachala viac trestnych €inov, obZalovanej hrozil uhrnny trest podla
zakonného ustanovenia § 155 ods.1 Tr.zak., kde je trestna sadzba od 4 do 10 rokov odnatia slobody.
Po vyhodnoteni vSetkych skuto&nosti a zasad ddlezitych z hladiska jeho ukladania, v3ak prvostupriovy
sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39 ods.1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu a ulozil
obzalovanej trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, vo vymere 2 roky. Odvolaci sud
zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani, Ze ustanovenie § 39 ods.1 Tr.zak. pri
ukladani trestu nemozno v tomto konkrétnom pripade aplikovat, sa s takymto nazorom nestotoznil. Je
nutné poukazat' na okolnosti pripadu, tak ako ich podrobnejSie uviedol sud prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti, z ktorych vyplyva okrem iného i skuto€nost, Ze urcity podiel na konfliktnom spoluZziti medzi
obZalovanou a poskodenym nesie i sdm poskodeny, ktory pod vplyvom alkoholu vyvolaval hadky
a konfliktné situacie, ¢o sa stalo i v ¢ase skutku, prifom obzalovana uvadzala, ze mala strach z
napadnutia. Skuto¢nost, Ze poSkodeny sa v minulosti vo€i nej Ziadneho agresivneho konania nedopustil,
eSte neznamena, Ze takito obavu nemohla mat. Argument prokuratora, Ze sama obzalovana uviedla
znalcom, Ze ked pije, vie, Ze je agresivna a aj stihany skutok je len désledkom objektivne nizSej miery
sebaovladania obzalovanej v stave alkoholického opojenia, je sice pravdivy, avSak mozno sa dévodne
domnievat, Ze bez prispenia poskodenym ku konfliktnej situacii by k skutku nedoslo. Uvedené je potom
nutné hodnotit' tieZ v suvislosti so zisteniami znalcov psychiatrov, z ktorych vyplyva, Ze okrem inych
faktorov (nadmerné poZivanie a zavislost na alkohole ) ur€itu ulohu zohrala v konani obZalovanej aj
zistena zmieSana porucha osobnosti, ktord sa u nej zacala vyvijat uz v ¢ase puberty. Aj ked tato
porucha osobnosti sice nemala v €ase &inu u nej vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, doslo
po poziti alkoholu v stave jednoduchej opitosti stredne tazkého stupria k odbrzdeniu jej abnormalne;j
osobnosti so sklonom k impulzivnemu spravaniu. S poukazom na uvedené okolnosti pripadu a tiez
pomery obZalovanej, ktora nie je osobou, ktora by bola vyraznejSim spdsobom kriminalne naru$ena,
hladi sa na fiu akoby nebola odsudena, vo vykone trestu doposial nebola, ako aj s prihliadnutim na to,
Ze sa k trestnému &inu v plnej miere doznala a tento aj Uprimne ofutovala, dospel krajsky sud k zaveru,
Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre fiu neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania. U&elom trestu je zabezpeé&it ochranu spolognosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma inych odradit od pachania trestnych €inov, pri¢om
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani
trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifiat
nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priCom tieto maju byt vyvazené. Po vyhodnoteni vietkych
rozhodujucich kritérii, vratane spésobeného nasledku, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia
slobody uloZeny obZalovanej za spachané trestné Ciny za pouzitia ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. v trvani



2 roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bola podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, nie je neprimerane mierny, je trestom zdkonnym a
spravodlivym, ktory podla presved€enia sudu bude mat na fiu dostatoény prevychovny vplyv, aby si
uvedomila zavaznost' svojho protispoloéenského konania a bude nim splneny ucel trestu.

Na druhej strane zaoberajuc sa odvolanim obZalovanej, ktor4 sa domahala trestu odfiatia slobody s
jeho podmiene¢nym odkladom a s uloZzenim probacného dohladu na primeranu skuSobnu dobu za
sucasného uloZenia ambulantnej protialkoholickej lie€by, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto trest
by naopak bol neprimerane mierny vzhfadom k zavaznosti spachania trestnej ¢innosti obZalovanou a
spbsobeného nasledku. Pokial ide o ambulantnu protialkoholicku lie€bu, odvolaci sud poukazuje na
zavery znalcov psychiatrov, ktori ani nenavrhli obZalovanej ulozit lie€enie z dovodu, Ze nie je k zavislosti
kritickd, ma k nej odmietavy postoj a v minulosti bola opakovane na ustavnom lie€eni, ktoré opakovane
prerusila a lieCba by teda nesplnila u&el. Preto ani sud prvého stupria lie€enie neuloZil, pri¢om odvolaci
sud v kontexte uvedeného takyto navrh obZalovanej vyhodnotil len ako snahu o zmiernenie trestu.

Z tychto dévodov odvolania obzalovanej a prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto
ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



