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Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti diia 11.11.2014 v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, v trestnej veci ods. Q. H., o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 41b ods.
1 Zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, sud povoluje obnovu konania v prospech
odstdeného v trestnej veci ods. Q. H., nar. XX.XX.XXXX M. V., trvale bytom V., Q. C.. XXXX/XX,
v stéasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS RuZomberok, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 3T/155/2010, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 21.09.2010,
¢.k. 3T/155/2010-352, pravoplatnym dfia 21.09.2010, uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na vykon ulozeného uhrnného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. sid u odstideného Q.A. H., nar.
XX XX XXXX M. V., zrusuje len vo vyroku o treste (vyrok o vine zostava nadalej v platnosti) rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/155/2010 zo dha 21.09.2010, pravoplatny dfia 21.09.2010, pri¢om sa
zruSuju aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 404 ods. 2 druha veta Tr. por. sa trestna vec odstideného Q. H., nar. XX XX XXXX M. V., trvale
bytom V., Q. C.. XXXX/XX, v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Ruzomberok vracia
prokuratorovi do pripravného konania.

Podla § 403 Tr. por. sa obvineny Q. H., nar. XX.XX.XXXX M. V., trvale bytom V., Q. C.. XXXX/XX,
v stiasnosti vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Ruzomberok, neberie do vazby s tym, Ze
ihned nastupi vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody 11 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do
UVTOS so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stdu Martin sp.
zn. 2T/34/2010, zo dia 05.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/68/2013
zo dna 30.07.2013, pravoplatnym dria 30.07.2013.

odovodnenie:

Odsudeny Q. H. podal na tunajSom sude dna 20.8.2014 navrh na povolenie obnovy konania, vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/155/2010, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dfia 21.9.2010, &.k. 3T/155/2010-352, pravoplatnym dfa 21.9.2010, uznany za vinného
z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdk. a precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Vo svojom navrhu v podstate poukazal, Ze obnovu konania Ziada na zaklade nalezu



Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, uverejneného pod &. 428/2012 Z.z.,
ktorym bolo rozhodnuté o protiustavnosti tzv. asperanej zasady.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o ddkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov, ak sud v tresthom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u&innost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V danom pripade navrh na
povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je navrh pripustny. Sud preto skiumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, priom zistil, Ze takéto podmienky su splnené. Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 bolo vysloveng, Ze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou "sud ulozZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. slova v texte
za bodkodiarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobody", diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo u¢innost a po uplynuti
Siestich mesiacov od vyhldsenia nalezu v Zbierke zédkonov platnost.

Podla stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 44/2013 zo
dfia 26.11.2013, nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie
nie je v sulade s Ustavou je dévodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 z&kona.
€. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo ve-
ci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza zo skuto€nosti predpokladanych v us-
tanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z., je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz
v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemdze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uve-
deného v § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Nakolko v danom pripade bola pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody odsidenému aplikovana
aj tzv. asperaCna zasada tzn. ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., sud vyhovel navrhu a povolil vo vyroku
o treste obnovu konania v prospech odsudeného Q. H.. Sud zaroven podfa § 404 ods. 2 druha veta Tr.
por. trestnu vec vratil prokuratorovi do pripravného konania, kedZe sa jednalo o rozsudok vyhlaseny na
zaklade konania o dohode o vine a treste.

Podla § 403 Tr. por., ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

V danej veci sud po povoleni obnovy konania rozhodol tak, Ze obv. Q. H. nevzal do vazby, a to z dévodu
okamzitého dodania do vykonu pravoplatne uloZzeného trestu odhatia slobody vo vymere 11 rokov a 6
mesiacov, so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/34/2010, zo dfia 5.2.2013 pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/68/2013 zo dfia 30.7.2013. Pokial u obvineného déjde k stretu



pravoplatne uloZzeného trestu odfatia slobody s podmienkami jeho vazby v dalSej rozhodovanej veci,
ma vykon trestu prednost pred vykonom vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 dni odo diia jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



