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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: E. H., F.. XX. XX.
XXXX, W.. XX, XX, XXXX, F. T. Q. XXX/X, XXX XX J. L., 8. Z. J., na vymozenie pohladavky vo vyske
111,65 Eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Anettou DemeSovou, Exekutorsky
urad Vrable, so sidlom 1. maja 1053, 952 01 Vrable, pod sp. zn. EX 1927/14, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje ju.

Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske 7,32 Eur a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vyske
111,65 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/106/2013-48 zo dria 06. 09. 2013.

Poverenim €. 5601 116696 * zo dna 25. 04. 2014 Okresny sud Banské Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Anettu DemeSovu, Exekutorsky urad Vrable, so sidlom 1. maja 1053,
952 01 Vrable, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 1927/14.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené dria 20. 06. 2014, sudny exekutor podal podnet na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinna zomrela pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Exeku€ny sud je povinny v priebehu celého exeku&ného konania skumat, &i su splnené vSetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky
nuteného vymahania pohfadavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie.

Sud mal za preukazané z ozndmenia o umrti Matricného dradu zo dfia 10. 06. 2014, Ze povinna, t.j. E.
H., F.. XX. XX. XXXX, W. C.N. XX. XX. XXXX, to znamena, e$te pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "OSP") sa na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu pouZiju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vZzdy uznesenim.



Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak v konkrétnej veci nie su splnené podmienky konania, takéto konanie vykazuje vady - prekazky
konania, ktoré podla svojej povahy mézu byt odstranitelné alebo neodstranitelné. Za neodstranitelné
vady konania sa povazuju nedostatok pravomoci sudu, litispendencia, res iudicata a nedostatok
spbsobilosti byt u¢astnikom konania.

Podla § 19 OSP spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti?
inak len ten, komu ju zékon priznava.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia predpokladom procesnej spdsobilosti je hmotnopravna
subjektivita podfa predpisov hmotného prava. Takymto predpisom je v oblasti sukromného prava
predovSetkym Obgiansky zakonnik.

Podla § 7 ods. 1 vety prvej zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obdiansky zakonnik") spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim.
Podla ods. 2 smrtou tato spdsobilost zanika.

Podla § 104 ods. 1 vety prvej OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 3 OSP konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel alebo
odporca zomrel; v konani pokraCuje s dedi€mi u€astnika, len ¢o sa skonc&i konanie o dediCstve, pokial
povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dediémi nepokracovalo skor.

Podla § 470 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla
pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 36 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

Ako vyplyva z vy3Sie konstatovanych skuto€nosti, povinna zomrela dria XX. XX. XXXX. Exekucné
konanie sa v zmysle ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku za€alo medzi diiom 20. 03. 2014, kedy
opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spisal navrh na vykonanie exekucie a dfiom
22. 04. 2014, kedy sudny exekutor dorucil sudu Ziadost’ o vydanie poverenia. Z uvedeného je zrejmé,
ze povinna zomrela este pred zacatim predmetného exekuéného konania. Nakolko v danom pripade
je exekucia vedena voci subjektu, ktory uz v &ase podania navrhu na vykonanie exekucie nemal
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti a z citovaného
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku exekuciu proti povinnému vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie spolu vo vyske 18,76 Eur, z toho archivacia 6,00 Eur a poStovné
a telefénne naklady 9,63 Eur a DPH 20 % z hotovych vydavkoy, t.j. 3,13 Eur.



Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto zakona o darfi z pridane;j
hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Pod "zavinenim" opravneného v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku, treba rozumiet’ také poruSenie procesnych predpisov zo strany opravneného,
ktoré ma za nasledok bud neodbvodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie (Ukony), ktoré by
spbsobilo zastavenie exekucie. Pre zaver o zavineni opravneného treba zistit, & opravneny pri nalezitej
opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia exekucie.

KedZe v danom pripade opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vod&i povinnej, ktora zomrela
eSte pred zacatim predmetného exekuéného konania, ma sud za to, Ze procesne zavinil, Ze sa exekucia
musela zastavit, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku uloZil
opravnenému povinnost’ uhradit’ exekutorovi trovy exekucie, avdak nie v takej vyske, v akej si ich tento
uplatnil.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "vyhlaska") ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie
alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.
Ukony exekuénej ginnosti, ktoré sa odmefuju pausalnou sumou upravuje § 15 vyhlasky.

Podla § 22 vyhlasky sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

Sud uvadza, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada hotovych vydavkov, tieto vS8ak musia byt nielen
UCelne vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti, ale ich vy8ka aj hodnovernym
dokladom vyplyvajucim z obsahu konkrétneho exekuéného spisu naleZite preukazana tak, aby sud
mal dévod na ich priznanie v rdmci ndhrady trov exekuéného konania, a to v konkrétnej vyske. Sudny
exekutor si vyuctoval hotové vydavky v celkovej vy8ke 15,63 Eur, z toho zaloZenie spisu 6,00 Eur
a postovné a telefonne naklady 9,63 Eur. Sud priznal sudnemu exekutorovi hotové vydavky len vo
vySke 6,10 Eur za poStovné a poplatky za vykonané elektronické lustracie. Konkrétne postovné za
upovedomenie o zacati exekucie - opravneny, povinny vo vyske 3,40 Eur (2 x 1,70 Eur), elektronické
lustracie Socialnej poistovne vo vyske 1,00 Eur (2 x 0,50 Eur) a elektronicka lustracia zo dfia 05. 06.
2014 "REGOB - iseb" 0,20 Eur. Za elektronicku lustraciu zo dfia 05. 06. 2014 sud nepriznal sidnemu
exekutorovi poplatok vo vyske 0,50 Eur, tak ako ho Ziada v predloZenej $pecifikacii hotovych vydavkov,
nakolko v predlozenom exekuénom spise sa predmetna lustracia nachadza a aj suma, akou bol vypis
spoplatneny, t.j. 0,20 Eur.

Sud na zaklade neucdelnosti a nepreukazatelnosti nepriznal suidnemu exekutorovi uplatnené hotové
vydavky - zaloZenie spisu - archivacia, ktoré v sebe zahffia naklady na zaloZenie spisu - spisovy obal,
kancelarsky papier, obalky vo vyske 6,00 Eur. Sudny exekutor jednak nepreukazal ich jednoznaénu
existenciu, prip. nespochybnitelnu vysku. Sudny exekutor vysku vydavku nepreukazal a neSpecifikoval,
na zaklade ¢oho bola vypocitana v danej vyske. Pokial exekutorovi nejaké materidlové naklady vzniknu,
sud ma za to, Ze tieto su zahrnuté v odmene podla § 14 vyhlasky v spojeni s § 25 vyhlasky. Sud uvadza,
Ze sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov, tieto vS8ak musia byt ucelne



vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti a hodnovernym dokladom vyplyvajucim z
obsahu konkrétneho exekutorského spisu nalezite preukazané tak, aby sud mal dévod na ich priznanie
v ramci ndhrady trov exekucie, a to v konkrétnej vySke. Pokial v exekutorskom spise takéto doklady
obsiahnuté nie su, neméze ich sud v ramci nahrad priznat, pretoZze sudny exekutor ich vynaloZenie v
danej exekucii Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Ak by tieto polozky trov sud len pasivne "prevzal" z
vyudtovania sudneho exekutora, bez potrebného zistenia a overenia, postupoval by v rozpore s platnou
Upravou tykajucou sa odmeriovania sudnych exekutorov. Sud priznal sidnemu exekutorovi len tie trovy,
ktoré mu uz realne vznikli a boli realne preukazané.

Sud zaroven dodava, Ze ak vyhlaska v § 22 osobitne naklady na kancelarsky papier, tla¢ a kopirovanie
neuvadza, tak z toho jasne vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo upravit vyhlaSkou vySku odmeny za
vykon exekucnej €innosti, v ktorej je zahrnutd aj nahrada za vykonané administrativne prace a naklady
vzniknuté pri vykone administrativnych prac (§ 25 vyhlasky) a nahradu vydavkov v preukazatelnej vyske;
Ziadne dalSie vydavky osobitne nad ramec uvedeného (z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
13CoE/7/2013-21 zo dna 12. 02. 2013). V tomto smere sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoE/77/2010-44 zo diia 26. 05. 2010,
17CoE/400/2011-49 zo dna 21. 12. 2011, 13CoE/7/2013-21 zo dfia 12. 02. 2013, 15C0oE/232/2011-40
zo dna 13. 07. 2011, 17CoE/45/2012-74 zo dia 30. 03. 2012.

Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil ndhradu trov exekuéného konania. Opravnenému
vSak vznika narok na nahradu trov exekucie od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie exekucie
uspesdny, pripadne ak k zastaveniu exekucie doslo v désledku splnenia uloZzenej povinnosti v priebehu
exekucie. KedZe exekucia bola zastavena z dévodu, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
vocéi subjektu, ktory uz v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie nemal spésobilost byt u¢astnikom
konania, v danom pripade nie je mozné na uhradu vzniknutych trov opravneného zaviazat' povinného.
Sud preto o uplatnenych trovach opravneného v exeku€¢nom konani rozhodol tak, Ze ich nepriznava.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zdkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len "OSP") ak
sud rozhodol o vykonatefnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie dévody, pre
ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu OSP vyplyva, Ze ucelom novelizacie tohto zakonného
ustanovenia bolo docielit ¢o najskorSie rozhodnutie vo veci samej a tym dosiahnut ovela rychlejsiu
ochranu poruSenych subjektivnych prav. KedZe v danom pripade bola exekucia zastavend (proces
konania uz neprebieha), niet Ziadneho ddévodu preto, aby nebola vykonatelhost rozhodnutia viazana az
na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca,
ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



