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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX, pravne zastupeného: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, so sidlom, Bastova 5A, 085 01 Bardejov
proti zalovanej: N. M., nar. XX XX.XXXX, bytom W., V. XX, pravne zastupenej: JUDr. lvan Savcak,
advokat, so sidlom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v konani odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 8C/35/2021-44 zo
dfia 20.07.2022, o navrhu Zalovanej na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Opravuje uznesenie Krajského sudu v PreSove, €.k. 9C0/61/2022-64 zo dna
20. oktébra 2022 vo vyroku Il. tak, ze tento spravne znie:

,P r'izn av azalovanej narok na nadhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.®

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dna 20.10.2022 o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dia 20.7.2022 v €asti vyroku o trovach konania tak, Ze
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o vyroku 1., t.j. vo vyroku ktorym sud prvej indtancie rozhodol,
Ze Zalovana ma vo i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (l. vyrok uznesenia
odvolacieho sudu) a zarover rozhodol, Ze Zzalovanej nepriznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania (Il. vyrok uznesenia odvolacieho sudu).

2. Z odbvodnenia tohto uznesenia nepochybne vyplyva, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v odvolacom
konani Uspes$na, priznal voéi neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupca podanim zo dfia 23.11.2022 navrhla opravu
chyby v pisani z dévodu, Ze vyrok Il. uznesenia odvolacieho sudu nekoredponduje s bodom 10.
odbvodnenia tohto uznesenia, v zmysle ktorého bol Zalovanej, ktora bola v odvolacom Uspesna, priznany
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Pri tvorbe mnoZstva sudnych rozhodnuti nie je mozné predpokladat absolutnu neomylnost. Méze
dojst k rbznym chybam pisani, pocitani, ale aj k inym zrejmym nespravnostiam, ktoré sa mozu prejavit
napr. aj v rozpore vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim. Prave z tohto dévodu zakonodarca zakotvil



v Civilnom sporovom poriadku moznost opravy réznych chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych
nespravnosti. Opravit je mozné ktorukolvek ¢ast pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia, vratane
jeho vyroku. Za zrejmu nespravnost v zmysle § 224 CSP je treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit chcel, ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe&ne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej autoritativnej vble. Musi ist o chybu sudu, nie stran
sporu. Judikatura v8eobecnych sudov uznava ako zrejmu nespravnost rozhodnutia aj nespravny vyrok
sudneho rozhodnutia napr. nespravny vyrok o zruSeni prvostupfiového rozhodnutia a akceptovala
jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacéne
kryty odédvodnenim prislusného sidneho rozhodnutia (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
206/2013).

6. Odvolaci sud vo vyrokovej €asti svojho uznesenia zo dfia 20.10.2022 (ll. vyrok) Zalovanej nepriznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, napriek tomu, ze tato bola v odvolacom
konani plne UspeSna. Uvedené nepochybne vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia, konkrétne bodu
10., v ktorom odvolaci sud jednoznaéne skonstatoval Uspech Zalovanej v odvolacom konani, na zaklade
¢oho jej priznal voCi neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Vzhladom na to, Ze doSlo k nepochybnej zrejmej nespravnosti vo vyrokovej asti rozhodnutia,
odvolaci sud opravil tuto zrejmu nespravnost a opravil nespravny vyrok o trovach odvolacieho konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto opravného uznesenia. Vyhovel teda dévodnému navrhu
Zalovanej na vydanie opravného uznesenia

7. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



