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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Bratislava,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeného Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & Partners, so
sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti odporcovi: Y. F., nar. X.XX.XXXX, naposledy
bytom U., J.. L. X, t. €. ha nezndmom mieste, v konani zastupenému opatrovni¢kou pre konanie E.
J., zamestnankynou Okresného sidu Galanta, o zaplatenie 50,70 eur, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 1. jula 2013 €. k. 10C/154/2013-34, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku Il. o trovach konania me n i tak, Ze odporcaje povinny
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku
a 35,37 eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & Partners,
so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku I. ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi 50,70 eur a vo vyroku Il. ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 16,50 eur.

Rozhodnutie vo vyroku I. vo veci samej odévodnil ustanoveniami § 760 Obcianskeho zakonnika, § 14
ods. 1 pism. d) a § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ¢l. 3ods. 3acl. 6 ods. 1,2 a
3 prva veta Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a tym, Ze odporca preukazatelne porusil tarifné
a prepravné podmienky, za ktorych pouzil dopravny prostriedok navrhovatefa a vznikla mu povinnost,
pretoZe cestoval bez platného cestovného listka, zaplatit hodnotu cestovného a prirazku za cestovanie
bez platného tarifného vybavenia vo vySke 50 eur. Uvedenu povinnost si odporca nesplinil, preto navrh
navrhovatela vyhodnotil dévodnym. Rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania odévodnil ustanovenim
§ 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a UspeSnému navrhovatelovi priznal
trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 eur. Poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo/21/2009 a dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym
nakladom, ktory navrhovatelovi (ktory mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie
sudneho poplatku. Nepriznanie nahrady nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom
oddvodnil tym, Ze nejde o naklady ucelne vynaloZzené. Uviedol, Ze nespochybriuje pravo navrhovatela
na zastupenie advokatom (§ 25 O. s. p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Dévodil, Zze pravo
ucastnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym
spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu uzko suvisia, av8ak nie su nerozluéne spojené.
Meritkom ucelnosti uvedenym v ust. § 142 ods.1 O. s. p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky
naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynaloZzené u€astnikom v suvislosti



s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie ucelnosti nakladov pravneho zastupenia nemozno
rezignovat' len preto, Ze UCastnik pri zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.
Néaklady zastupenia navrhovatela advokatom povazoval neucelnymi po zisteni, Zze ide o vec typovo
velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto narokov navrhovatefom
dochéadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaCné udaje Zalovanej strany, datum jazdy bez
platného cestovného listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole, vySka dlihu (sucet cestovného a sankcie)
a zacCiatok omeskania. Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou &innostou, nevyZadujucou odborné znalosti.
Navrhovatefl a jeho pravny zastupca su si vy3Sie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked sud vo veci
nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy nezuc€astnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou rozhodne na zaklade predloZenych pisomnych podkladov v prospech navrhovatela.
Vyslovil nazor, Ze k rovnakému zaveru k akému dospel aplikaciou ust. § 142 ods.1 O. s. p., mozno dospiet
aj aplikaciou ust. § 150 ods.2 O. s. p. a za neprimerané trovy konania vo veciach narokov dopravnych
podnikov na zaplatenie cestovného a sankcie povazovat akékolvek trovy pravneho zastipenia v spore,
v ktorom odporca narok navrhovatela relevantne nepopiera (napr. okolnostami prepravnej kontroly a
pod.) a teda navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny. Poukézal aj na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp. zn. |.US 988/2012.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, vyroku Il. o trovach konania, podal odvolanie navrhovatel, ktory
navrhol zmenu rozsudku v napadnutom vyroku tak, aby navrhovatelovi bola prisidena vySka nahrady
trov 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a 87,24 eur titulom trov pravneho zastupenia.
Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci, nakolko sud prvého stupha nespravne
aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p., ktoré je mozné pouzit len vo vynimo&nych pripadoch z
doévodov hodnych osobitného zretefa. Nepochybnym je, Zze v zmysle § 200ea O. s. p. ide o drobny
spor, neprimeranost’ trov konania je vSak potrebné posudzovat individualne. Vychadzajuc z dévodovej
spravy k citovanému ustanoveniu, neprimeranymi trovami su trovy, ktorych vyska je niekolkonasobne
vySSia nez samotna pohladavka, ktord vysku je potrebné chapat minimalne dvojnasobne vysSiu ako
samotna istina, o ktory pripad v danej veci nejde. Poukazal na skuto¢nost, ze zaplatenie sudneho
poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela. Argumentoval tym, ze samotné ukony pravnych
sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho zastipenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim
navrhu na zacatie konania, priprave navrhu na zacatie konania a podani navrhu na prislusnom sude je
narocny a zlozity proces, vyzadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost’ s tym, Ze cielom sudneho konania je
v sudnom procese Vv tzv. drobnych sporoch advokatom nie je v podmienkach vnutrostatneho prava
obmedzené a neobmedzuje ho ani Nariadenie Rady(ES) &. 861/2007 z 11.7.2007.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u¢astnik
konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202
O. s. p. a contrario), prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru o dévodnosti odvolania navrhovatefa.

Predmetom konania je pravo na nahradu trov konania uc¢astnikov konania vo veci, ktorej predmetom
je zaplatenie 50,70 eur.

V danej veci rozsudkom vo veci samej sud vyhovel navrhu navrhovatela, a uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur. O prave na nahradu trov konania rozhodol podla ustanoveni § 142
ods. 1a§ 150 ods. 2 O. s. p.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Ustanovenie § 142 vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, ze
ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych trov konania.
Néhrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Posudenie U€elnosti zavisi od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v drobnych sporoch najma trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vyssiu sumu ako samotna pohladavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma
z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky
hromadne uplatiiuju, maju moznost’ vyberu advokata, ktory pristupi na uplatfiovanie a vymahanie
takychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stéle
zostanu tieto veci vzhladom na ich mnozstvo, zaujimavé. V Nariadeni EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 z
11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa uvaZuje
s nepriznanim trov konania pokial su neprimerané voci pohladavke vo veciach do 2 000 eur.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze sud predovSetkym musi konstatovat’ ispesnost len niektorého u€astnika
konania. Ak sud vo veci samej navrhu na zaplatenie 50,70 eur vyhovel, mozno dospiet’ k zaveru, Ze
navrhovatel bol uspednym uc€astnikom konania, ktorym spdsobom postupoval aj sud prvého stupia,
dospejuc k zaveru o plnom Uspechu navrhovatela v konani o danej veci. V danej veci si navrhovatel v
zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil a vy¢islil trovy konania vo vySke 103,74 eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 87,24 eur za tri ukony
pravnej sluzby po 16,60 : za prevzatie veci 30.5.2012, zaslanie pokusu o zmier 8.12.2011 a podanie
navrhu na zacatie konania 6.11.2012, spolu s pausalnou nahradou vydavkov po 7,63 eur, t. j. 3 x 16,60
eur=49,80 eur + 3 x 7,63 = 22,89 eur, spolu 72,69 eur s 20% DPH 14,55 eur, spolu 87,24 eur. Nahrada
trov konania bola uplatnena podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky z
tarifnej hodnoty 50,70 eur vo vyske 16,60 eur (do 165,97 eur).

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedistva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze trovami konania vynaloZenymi navrhovatefom na ucelné
uplatnenie prava su sudny poplatok 16,50 eur podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
a odmena advokata vo vyske 35,37 eur, spolu 51,87 eur, pretoze aj sudny poplatok v zmysle § 137
O. s. p. je sucastou trov konania, nielen odmena advokata, ktory nespravny pravny nazor prezentoval
v odvolani navrhovatel. Porovnajuc vysku prisudenej istiny vo veci samej 50,70 eur k vySke trov
patriacich navrhovatelovi 103,74 eur, mozno dospiet k zaveru, ze nahrada trov konania je 205 % istiny,
cca dvojnasobok. Zakon nedefinuje pojem neprimeranost’ trov voci pohfadavke. Nepochybne z tcelu
nakladmi, vzhladom aj k pravnej jednoduchosti veci, kedy nemdze prevaZzovat zaujem na vedeni konania
z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata, ale v zdsade pravne a skutkovo sa
opakujuce, mozno dovodit, Ze primeranou nahradou trov konania je priznanie nahrady trov konania do
vysSky 50 % uplatnenych trov konania. V danej veci si navrhovatel uplatnil trovy konania vo vyske 103,74
eur, z ktorych 50 % je 51,87 eur. Kedze sud prvého stupfia prisudil navrhovatelovi 16,50 eur titulom
nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu, menej nez 50 % uplatnenych trov (31,81 %),
nerozhodol spravne, pretoZe zaplatenie sudneho poplatku z navrhu je obligatérnou povinnostou preto,
aby sudne konanie mohlo prebehnut, priCom su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
navrhovatela, ktoré pravo zastipenia u€astnika advokatom nie je ni¢im obmedzené. Podla § 151
ods. 8 O. s. p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastdpenia a



iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc€astnikovi priznava, preto navrhovatelovi patri nahrada trov
prvostupriového konania vo vy3ke 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a 35,37
eur titulom trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku Il. o
prave na nahradu trov konania vo vySke prisidenej nahrady trov konania zo 16,50 eur na 16,50 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku a 35,37 eur titulom trov pravneho zastupenia.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p.
podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo a Ciastoéne
uspesnému navrhovatelovi v odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze si
Ziadne trovy v odvolacom konani neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



