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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného:
PERSPECTA Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanému:
L. N., V.. X. XX. XXXX, P. L. C.. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit 634,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,55 eur, Urok z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 17,08 eur od 4. 4. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
17,99 eur od 4. 5. 2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 17,99 eur od
4. 6. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 17,99 eur od 4. 7. 2011
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 4. 9. 2011 do zaplatenia,
a to mesacnymi splatkami vo vySke 20 eur, splatné vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanémusa nepriznéava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 2. 5. 2014 v spojeni s jej doplnenim doruéenym sudu
10. 11. 2014 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 634,63 eur, uroky z omeskania
vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 17,08 eur od 4. 4. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy3ke 9,25%
ro¢ne zo sumy 17,99 eur od 4. 5. 2011 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy
17,99 eur od 4. 6. 2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 17,99 eur od
4. 7. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 4. 9. 2011 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 4. 9. 2011 do zaplatenia,
arok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 228,14 eur od 4. 12. 2012 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradzZiCova
10 uzavrel so Zalovanym dfia 25. 2. 2011 zmluvu o pripojeni ako aj dodatok k zmluve o pripojeni, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytovana sluzba mobilného internetového pripojenia, program Ml
NEOB2. Poskytovatel sluzby sa zaviazal spristupnit’ Zalovanému pristup do siete internet alebo inych
datovych sieti bezdrbétovym spdsobom prostrednictvom koncového zariadenia LEADTEK USB MODEM
BLACK, ktoré predal Zalovanému za akciovd cenu 1 euro. Zalovanému vyplynul zavazok zo zmluvy
riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluzieb a to po dobu viazanosti 24 mesiacov. Pre pripad poru$enia
zmluvnej povinnosti u€astnici konania dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Diia 24. 6. 2011
uzavreli uvedené zmluvné subjekty aj dalSiu zmluvu o pripojeni Fix spolu s dodatkom, predmetom ktore;j
bol zavazok poskytovatela sluzby dodavat Zalovanému mobilné hlasové sluzby v programe FIX 12.



Zalovanému na zéklade uvedenej zmluvy vznikol zavazok mesaéného dobijania kreditu minimaine vo
vySke 12 eur, po dobu viazanosti 24 mesiacov. Su¢asne Zalovanému bol predany mobilny telefén znacky
Sony Ericsson YENDO za zfavnenu cenu 19 eur. Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti u€astnici
zmluvy dohodli zmluvnd pokutu vo vySke 248,95 eur. Zmluvné pokuty nie su neprimerané. Z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného platit’ riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb, zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie uvedenych dvoch zmluvnych pokut. Z dévodu, Ze Zalovany si dobil kredit v
pozadovanej vySke v prvych dvoch mesiacoch viazanosti, vySka zmluvnej pokuty zodpoveda obdobiu
viazanosti 22 mesiacov porusenia zmluvnej povinnosti. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 20. 11. 2013 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu.

Zalovany potvrdil uzavretie dvoch zmluv oznadenych Zalobcom. Sluzbu internetového pripojenia
nemohol vyuzivat, kedZe nemal pocita¢. Mobilny telefén spodiatku dobijal, z ddvodu nedostatku financii
nemal prijem, prestal. Obidve zariadenia sa pokazili. Zalovany poukazal na svoju vyrazne nepriaznivu
socialnu situaciu, kedze pobera len davku v hmotnej nudzi 63 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami: zmluvou o pripojeni zo dfa 25. 2. 2011 spolu
s dodatkom k zmluve, zmluvou o pripojeni zo dfia 24. 6. 2011 spolu s dodatkom k zmluve, faktirami,
oznamenim o postupeni pohladavky, osobitnymi podmienkami, cennikom, zmluvou o postupeni
pohladavky, zistiac nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil uzavretie obidvoch zmlav. K prvej zmluve tykajlcej sa mobilného
internetu uviedol, Ze sluzbu nevyuzival, kedZe nemal pocitad. Koncové zariadenie prevzal. Za mobilny
internet mesacné platby neplatil. Nepamatal sa na dohodu o sankciach pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti z jeho strany. Po nahliadnuti do zmluvy uviedol, Ze pismena su velmi drobné, ktoré neprecita.
Nevedel, ani o zmluvna pokuta znamena. Myslel, Ze je to to, €o donesie kuriér. Obdrzal faktury na sumy
17 eur. Obdobne si nepamaétal ani na sankcie v suvislosti s druhou zmluvou o pripojeni. Zaviazal sa, Ze
bude dobijat kredit 12 eur mesacne. Asi pol roka ho dobijal. Z dévodu nedostatku pefiazi prestal. Malym
pismom pisany text na zmluve neméze preditat. Zalovany pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 63 eur
mesacne. Ma Styri vyzivovacie povinnosti k maloletej D. N., ktora ma XX rokov, D. N., ktory ma XX rokov,
T. N., ktory je S., S. N., ktora je E.. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou partnerkou, ktora je matkou
uvedenych deti pobera opatrovatelsky prispevok 170 eur mesacne. Naklady na byvanie pozostavaju
z platby za elektrinu 87 eur mesacne, platby za vodu 40 eur mesaéne. Zalovany absolvoval zakladnu
Specialnu Skolu, po siedmy ro¢nik. V sugasnej dobe je nezamestnany, evidovany na urade prace. Dlh
méze splacat maximalne vo vyske 20 eur mesacne, vZdy do 25. diia v mesiaci.

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 25. 2. 2011v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 25.
2. 2011bolo zistené, Ze Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradzZi¢ova 10 uzavrel so
Zalovanym ako spotrebitefom zmluvu o pripojeni podla § 43 zékona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej sa poskytovatel sluzby zaviazal poskytovat Zalovanému verejnu
elektronicki komunikaénu datovu sluzbu (mobilny internet) prostrednictvom verejnej mobilnej siete.
Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti so
zmluvou vS8eobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Doba viazanosti bola dohodnuté v trvani 24
mesiacov. Kupna cena datového zariadenia LEADTEK USB MODEM BLACK predstavovala 1 euro,
dohodnuty program sluzZieb bol oznaeny ako Ml NEOB2. Podfa bodu 3 dodatku k zmluve v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
dodatku (zavazok u&astnika riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb) a naslednej deaktivacie
sluzby je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v tabulke 331,94 eur. Fakturou
za obdobie od 15. 2. 2011 do 14. 3. 2011 zo dha 15. 3. 2011 splatna 3. 4. 2011, bola Zalovanému
vyuctovana suma 17,08 eur (mesacné poplatky a iné poplatky za sluzby). Fakturou za obdobie od 15.
3. 2011 do 14. 4. 2011 zo diia 15. 4. 2011, splatna 3. 5. 2011 bola Zalovanému vyuétovana suma
17,99 eur (mesacné poplatky). Fakturou za obdobie od 15. 4. 2011 do 14. 5. 2011, zo dna 15. 5.
2011, splatna 3. 6. 2011 bola zalovanému vyuétovana suma 17,99 eur (mesacné poplatky). Fakturou
za obdobie od 15. 5. 2011 do 14. 6. 2011, zo dfia 15. 6. 2011, splatna 3. 7. 2011 bola Zalovanému
vyuctovana suma 17,99 eur (mesacné poplatky). Faktirou za obdobie od 15. 7. 2011 do 14. 8. 2011,
zo dna 15. 8. 2011, splatna 3. 9. 2011 bola Zalovanému vyucétovana suma 3,50 eur (upomienka
oneskorenej platby). Fakturou zo diha 15. 11. 2012, splatna 3. 12. 2012 bola zalovanému vyuc¢tovana
suma 331,94 eur (zmluvna pokuta). Dfia 24. 6. 2011 bola uzavretd zmluva o pripojeni Fix spolu s
dodatkom k zmluve medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradzZiCova 10



a Zalovanym, podla § 43 z&kona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej
sa poskytovatel sluzby zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby verejnej
siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu poskytnutych
sluzieb podla zvoleného programu Fix 12 po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zalovanému bolo predané
telekomunika&né zariadenie Sony Ericsson YENDO za dohodnutu kupnu cenu 19 eur. Podla bodu 3
dodatku k zmluve v pripade poruSenia akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) (zavazok
uCastnika riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb), v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny platit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.
1 sumu 248,95 eur. Faktdrou zo dfa 8. 1. 2012, splatna 25. 1. 2012 bola Zalovanému vyuctovana suma
248,95 eur (zmluvna pokuta). Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 27. 11. 2013 Slovak Telekom,
a.s., oznamil zalovanému postupenie pohlfadavky 406,49 eur a 248,95 eur z predmetnych dvoch zmluv
na Zalobcu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrolenia pojednavania.

Podra § 51 ObCianskeho zakonnika:
Ucastnici m6Zu uzavriet i taki zmluvu, ktora je nie osobitne upravenda; zmluva viak nesmie odporovat
obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ savisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Zmluva o pripojeni zanika:

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

VSeobecné podmienky su sucastou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika:
Splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika:

Ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy$sia ako zakladna drokova sadzba F. A.
P., platn&a k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 544 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 74,55 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto
Casti. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd ako neddvodna. V konani bolo nesporné, Ze
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bol zavazok
poskytovat Zalovanému sluzbu mobilného internetového pripojenia program Ml NEOB2, na zaklade
ktorej bolo Zalovanému poskytnuté koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM BLACK. Zalovany sa
zaviazal platit za poskytnutu sluzbu mobilného internetového pripojenia cenu vyuétovanu fakturami,
ktor( zmluvnu povinnost porusil. Zalobca sa preto dévodne domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu diznad sumu 74,55 eur, vyuc¢tovanu vysSie uvedenymi fakturami za rozhodné obdobie.
Zalovany potvrdil uzavretie uvedenej zmluvy, ako aj prevzatie koncového zariadenia, ako aj svoj zavazok
zo zmluvy platit cenu poskytovanych sluZieb vyuctovanych faktdrami. Skutoénost, Ze nedisponoval
pocitatom, prostrednictvom ktorého by bol vyuzival poskytovanu sluzbu pravnym predchodcom Zalobcu
(spristupnenim do siete internet alebo inych datovych sieti), bola bez pravneho vyznamu na prevzaty
zavazok zalovanym. V konani bolo nesporné aj uzavretie dalSej zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom
zo dna 24. 6. 2011, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické telekomunikacné
sluzby v sieti Slovak Telekom, a.s., ako aj odovzdané mobilné telekomunikacné zariadenie znacky Sony
Ericsson YENDO. V konani bolo nesporné poruSenie zmluvnej povinnosti zalovaného splacat cenu
poskytnutych sluzieb Zalobcom, ktoré si vSak Zalobca v tomto konani neuplatnil. Domahal sa v3ak
zaplatenia zmluvnych pokut a to na zaklade obidvoch zmluvnych vztahov vo vyske 331,94 eur a 228,14
eur.

Zaloba o zaplatenie zmluvnych pokut bola v plnom rozsahu zamietnutad ako nedévodna. Kedze
iSlo o typové formularové zmluvy, bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a sud bol povinny ex offo preskumavat, i uplatneny
narok Zalobcu nezahffia aj pefiazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara
nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Podfa Rozhodnutia Eurdépskeho sudneho dvora v
Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou sudu ex offo skimat neprijatelné
podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebiteflom a dodavatelom
méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom
zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro
C-168/05). Moznost' skumat aj bez navrhu nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny
na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover na dosiahnutie ciefa stanoveného
v €l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s judikatiurou komunitarneho prava.
Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdéraziiuje, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom
sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie spotrebitela)
méze byt kompenzovany iba pozitivnym zadsahom vonkaj8im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy.
Legislativne zmeny noriem na ochranu spotrebitefa (najma zékon €. 102/204 Z. z., zakon ¢&. 106/2014
Z. z.), ukladaju organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu a
namietok spotrebitela na zdkonné prekazky alebo zakonné dovody, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie vodi spotrebitelovi. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel formularovou zmluvou do prejavu
vble Zalovaného k uzavretiu zmluvy o pripojeni, o ktori mal zaujem a ktoru uzatvorit chcel, zahrnul
bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zmluvnej pokute. Urobil to spésobom, Ze takyto text
vyhotovil drobnym pismom v zmluvnom formulari ako sucast tabulky, pri¢om minimalistickym pismom
bol uvedeny aj text tykajuci sa obsahu dohody o zmluvnej pokute a to konkretizovanie porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného. Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobrej viery
a rozumného o€akavania spotrebitela, teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon uréeny. Kedze
spotrebitel v dobrej viere v poctivé spravanie veritela dévodne ofakava, Ze minimalistickym pismom su
uvedené len informacie majuce vysvetlujici a nepodstatny charakter z hfadiska prejavu vble zmluvnych
stran, je tymto spdsobom, v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného olakavania spotrebitela,



nateny k dohode o zmluvnej pokute, ktorému slovnému spojeniu ani nerozumel (aj s prihliadnutim na
ziskané vzdelanie Zalovaného). Takéto spravanie zvyhodriuje veritefa ako poskytovatela sluzby, ¢im
je spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech Zalovaného (spotrebitefa). S ohladom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit' spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov, ked Elenské
Staty musia zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom neboli
zavazné pre spotrebitela (Rozsudok Krajského sudu v PreSove, &. konania 6C0/91/2011 zo dfia 24.
4. 2012). Z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie je v slabdom postaveni spotrebitel, ktory
ma na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavateflom akceptovat so vSetkym, o mu veritef
ponuka alebo ju ako celok odmietnut. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany Zzalovaného ako spotrebitela. Takato zmluvna
podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel ju nebol schopny ovplyvnit a je neplatna.

Ochrana spotrebitela zahffia aj nepripustnost neprimeranej sankcie spojenej s nesplnenim jeho
zavazku. Prihliadajuc na vySku dohodnutych mesacénych pausalov (17,99 eur a 12 eur mesacne) vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty 331,94 eur a 248,95 eur bola neprimerane vysoka. Na uvedené nema
vplyv vySka suctu mesacnych pausalov po€as doby viazanosti. Zmluvna pokuta by taktiez nemala
-Kryt“ hodnotu dodanych telekomunika&nych zariadeni, ktoré boli poskytnuté za dohodnutu cenu. Pre
Zalovaného uvedena zmluvna pokuta ma likvidaény charakter. Jej priznanie by bolo preto aj v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (v pripade platného dojednania). Zmluvnu
pokutu uplatiiovanu z neplatného zmluvného dojednania nemozno ani moderovat, pretoZze tomu brani
neplatnost. Moznost zmeny zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna, ide o rovnost
len formalnu a aby sa dosiahla fakticka rovnost, bol potrebny vonkajsi zasah prostrednictvom sudneho
prieskumu.

Z dbévodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeSkanie méa objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diznika platit' veritelovi uroky z meskania. VySku urokov z omes$kania
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
F.. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Groky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy
17,08 eur od 4. 4. 2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 17,99 eur od
4.5. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 17,99 eur od 4. 6. 2011 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 17,99 eur od 4. 7. 2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 3,50 eur od 4. 9. 2011 do zaplatenia, kedZe omeskanie
s plnenim dlhu doposial trvd. Z dévodu, Ze Zalobcovi nebol priznany ndrok na zaplatenie zmluvnych
pokut, nebolo mozné priznat mu ani Uroky z uvedenych narokov.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zalovanému na zaplatenie
dlhu mesacné splatky 20 eur, splatné vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia, prihliadajuc na nepriaznivé socialne pomery Zalovaného,
ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. Nezaplatenim aj len
jednej splatky Zalovany moze stratit' vyhodu splatok a vznikne mu povinnost' zaplatit dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ustanovenia, ak niekto z u€astnikov mal uspech Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli.
Uspech zalobcu v danom pripade predstavoval 12% (74,55 eur), v ktorej &asti bol netspe$ny Zalovany.
Uspech Zalovaného predstavoval 88% (560,08 eur), v ktorej &asti bol netspe$ny Zalobca. Pomer
Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu
76%. Z dévodu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatfioval, sud rozhodol, Ze Zalovanému sa
nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



