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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému: K. W., bytom D. nad D., N. XXXX/XX,
Statny ob¢an Slovenskej republiky, o vymozenie 2.983,92 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 1. jula 2014, €.k. 5Er/389/2014-33, takto
dna 11.novembra 2014

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna
14.04.2014 domaha vykonania exekucie proti povinnému, a to na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2012-823, ktory vydal dfia 21.01.2013 Mgr. Roman Hrabu$a, rozhodca
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre
rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo ob¢ianskopravnych vztahov, ktory rozsudok mal
nadobudnut vykonatelnost dria 03.03.2013. Predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bola zalovanému
(povinnému) uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi (oprdvnenému) sumu vo vySke 2.983,92 Eur s
prislusenstvom. V predmetnej exekuénej veci sud prvého stupfia zistil, Ze sa vymaha plnenie zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0263304153 zo diia 28.02.2007 uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou,
a.s., ktord neskér opravnenému postupila svoju pohladavku a povinnym, na ktoru sa vztahuje pravny
rezim zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a subsidiarne ako spotrebitelski zmluvu aj
vSeobecna pravna Uprava spotrebitelskych zmliv uvedena v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe
pravny predchodca opravneného - Slovenska sporitelfia, a.s. je podnikatel a pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (dodavatel) a povinny je fyzicka
osoba, ktora preukazatefne nekonala v tomto vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (spotrebitel). V danom pripade vstupil opravneny ako veritel do spotrebitel'ského
vztahu s povinnym a povinny je ako spotrebitel nadalej chraneny zakonnou Upravou suvisiacou s
ochranou spotrebitela. Dovodil, Ze predlozena zmluva vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy podfa §
23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case jej uzavretia. Zakladnou
Crtou Standardnych spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Predmetna
zmluva tuto charakteristiku spifia. St¢astou Zmluvy boli v§eobecné obchodné podmienky (obsahujlce
aj rozhodcovsku dolozku), ktoré povinny ovplyvnit nembze, nakolko boli pripravené uz vopred a pre
velky pocet spotrebitelov. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve je
neprijatelna, pretoZe nuti spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemoziuje tak
volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sidom. Neprijatelna rozhodcovska dolozka
(ako kazda neprijatelna zmluvna podmienka) sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z



takejto dolozky preto odporuje dobrym mravom (rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky). Poukazal na skuto€nost, Ze cielom rozhodcovskej dolozky je
dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné
strany delegovali takito pravomoc. Castokrat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe
rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami je v8ak vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZe v pripade
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zdujmoch. Rozhodcovska
dolozka v tomto pripade nebola individualne dojednana, je su€astou vSeobecnych podmienok tvoriacich
sucast spotrebitelskej zmluvy, ktora ma tzv. formularova podobu. Sud prvého stupnia dospel k nazoru,
Z?e ak rozhodcovska doloZka nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej
zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej
veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, je opravnena.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vetkym
vSeobecnym obchodnym podmienkam. Nakofko rozhodcovska dolozka je neprijatefna, kedZe nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu a zaroven sa neprijatelna rozhodcovské dolozka prie€i dobrym mravom, vykon
prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta vo v8eobecnych obchodnych podmienkach je neprijatelnou podmienkou, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného a je v rozpore
s ust. § 52 nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj so smernicou Rady 93/13/EHS a takto dojednana
rozhodcovska doloZka je v rozpore s dobrymi mravmi a ako taka je v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika
neplatna. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutonosti, sid prvého stupria Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
zastupcu, odvolanie opravneny, a to z ddévodu nespravneho pravneho posudenia veci, pricom navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zastaval nazor,
ze sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskumavacej €innosti, ktora mu zveril zakon ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok). Exekuény sud nie je
opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu. Skiima iba materialnu a formalnu vykonatelnost
exekucného titulu. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva, ze exekucny sud mdze
skumat platnost rozhodcovskej zmluvy. Mal za to, ze exekucny sud nie je v zmysle rozhodnutia
ASTURCOM povinny vykonat' cielenu procesnu aktivitu smerujicu k zistovaniu a preskimavaniu
okolnosti pripadu. Mal za to, Ze slovensky preklad uvedeného rozhodnutia je nespravny, pricom
nespravnost slovenského prekladu je zretelna pri porovnani znenia v anglickom jazyku. Dalej uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok vS§eobecného sudu
Slovenskej republiky, z €oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny
a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spbsobily byt podkladom pre vykon exekucie.
Slovensky exeku¢ny sud by bol podla rozsudku ASTURCOM povinny vyhodnotit rozhodcovsku dolozku
ex offo ako nekall podmienku, ak by slovenské procesné pravo umoznovalo exeku¢nému sudu, aby
vyhodnotil rozhodcovsku dolozku v ramci exekuéného konania ako neplatnd, a to z hmotnopravneho
dévodu vyjadreného v slovenskom hmotnom prave. V slovenskom pravnom poriadku je prislusny na
posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy sud, ktory rozhoduje o zalobe U€astnika rozhodcovského
konania proti rozhodcovskému rozsudku, priCom ak tento sud vyslovi neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
je povinny vecne rozhodnut o zalovanom naroku. Dévodil, Ze zo slovenského a ani eurépskeho prava za
su€asného pravneho stavu nemozno vyvodzovat zaver, podla ktorého by exekuény sud mal povinnost
preskumavat exekuény titul a nahradit’ tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach,
ale neuplatnil si ich. Postupom a rozhodovanim sudu takto dochadza k neopravnenému zasahu do
zakladného prava opravneného na sudnu ochranu a porusovaniu principov pravnej istoty. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dha 26.09.2011.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O



odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2
O.s.p.

Exekuény sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku¢ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, ¢i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku tiez spdsobilym exeku€nym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany diznika podfla Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., z Uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné Uplne alebo Ciastocne exekucné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

UZ v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, ¢i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZena na z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit' vSetky désledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo
230/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupha, Ze predmetna Zmluva o splatkovom
uvere je zmluvou spotrebitelskou, teda ze medzi opravnenym (resp. jeho pravnym predchodcom) a
povinnym bol zalozeny na jej zaklade spotrebitel'sky vztah. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze predlozena
zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného (Slovenska sporitelfia, a.s.) a povinnym
dna 28.02.2007 vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela platného a ucinného v Case jej uzavretia. Uvedenu zmluvu uzatvoril dodavatel - pravny
predchodca opravneného ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti so spotrebitelom - povinnym ako fyzickou osobou, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom ide o typizovanu zmluvu pouzivanu veritefom vo vztahu k velkému poctu klientov a spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom nemal moznost ovplyvnit. Z uvedeného dévodu v zmysle § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich
z komunitarneho prava v oblasti ochrany spotrebitela, bolo aj v oblasti obchodného prava potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su obchodnopravne



vztahy len podmnoZinou obdianskopravnych vztahov, a preto ak v Case uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi neexistovala Specialna Uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné na pravny vztah G&astnikov subsidiarne aplikovat aj
ustanovenia o ochrane spotrebitela obsiahnuté v Obgianskom zakonniku. Preto sud prvého stupha
postupoval spravne, ked na vztah uéastnikov aplikoval prislusné pravne normy chraniace spotrebitefa.

Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, bolo preto v danej veci potrebné vychadzat aj z ustanoveni § 53 ods. 1,4 a § 54
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, s prihliadnutim na prislusna smernicu Rady 93/13/EHS. Sud prvého
stupna v tomto smere spravne zistoval, ¢i zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému,
neobsahuje taku podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri
skumani dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka ma charakter nekalej podmienky, kedze spésobuje
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda
povinného, a to podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy. Rozhodcovsku dolozku, upravenu v ¢lanku 18. VSeobecnych obchodnych podmienok, dévodne
povazoval sud prvého stupfia za nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze smernice v zasade nemaju ako pramen komunitarneho
prava horizontélny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost' interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne konformnym spésobom. Smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma pritom vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento Ucel, preskimat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze
takéto posudenie vykonat v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrodtatnej povahy. Ak je to
tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrodtatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Na ucely tohto
posudenia je potrebné spresnit, Ze vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného zdujmu, na ktorom sa
zaklada ochrana spotrebitelov, ktord smernica 93/13 zabezpecuje, ¢lanok 6 uvedenej smernice musi byt
povazovany za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré maju v ramci vnutroStatneho
pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku (vid Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristine Rodriguezovej Nogueirovej C-40/08).

Za neprimeranu je potrebné povazovat aj rozhodcovsku dolozku v danej veci, ktora je suéastou
zmluvy, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré predkladal pravny predchodca opravneného
povinnému na predtlatenom formulari, nebola individualne dojednana, ked jej obsah povinny nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit, resp. niektoré z ustanoveni vylucit. Veritel mohol na zaklade
predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory si séam
zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel
(povinny) este pred vznikom akéhokolvek sporu stratil pravo branit sa voci takymto narokom na
vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber rozhodcovského sudu pritom uskuto¢nil sam veritel,
ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp.
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej dolozky je
potom potrebné povazZovat takuto rozhodcovsku doloZzku v celosti za neprijatefni podmienku a to aj v
nadvéznosti na judikatiru Sudneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08,
C-168/05). Na podporu uvedeného pravneho zaveru odvolaci sud dava do pozornosti aj ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (ustanovenie bolo zavedené zakonom
€. 568/2007 Z. z. u€innym od 01.01.2008), v zmysle ktorého sa za neprijatelnd podmienku uvedenu
v spotrebitelskej zmluve povazuje aj ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Pokial v zmysle § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v prisluSnom zneni, boli banky povinné
ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud k tomu



uvadza, Ze pravny predchodca opravneného neuzatvoril s povinnym osobitnu rozhodcovsku zmluvu (ani
nedal povinnému osobitny navrh na jej uzatvorenie a prisludné poucéenie), ale rozhodcovska dolozka
bola za¢lenena do vopred pripravenych vieobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
opravneného. Povinny ako spotrebitel bol v postaveni, Ze bud zmluvu aj s prislusnymi vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami prijme ako celok a uver dostane, alebo zmluvu ako celok odmietne a uver
nedostane. Nebol tu pri kontraktacii zmluvy vytvoreny Ziadny priestor pre spotrebitefa (povinného),
aby vyslovil nesuhlas s rieSenim pripadnych sporov medzi u€astnikmi pred rozhodcovskym siudom
v rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze stanovenie
povinnosti banky ponuknut klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, neznamena, Ze veritel
je opravneny vclenit do svojich zmluv také znenie rozhodcovskej dolozky, ktoré zaklada znaénu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela (tak ako tomu
bolo v predmetnom pripade). Ak veritel uzatvara zmluvu so spotrebitelom, je povinny reSpektovat’ aj
prisludné zakonné normy chraniace spotrebitefov.

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria aj prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa priec€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak je
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, ze sud prvého stupna v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku a spravne ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekuicie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



