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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: F. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
G. XXX/XX, Bratislava, zastupeny opatrovnikom pre konanie: L. U., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava IV, o zaplatenie 320,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 236,66 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 236,66 EUR od 02.08.2010 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Néavrh navrhovatela v prevySujucej Casti zamieta.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 9,09 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 56,31 EUR na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel v konani Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130, sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 19.04.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
povinnostou zaplatit mu sumu 320,20 EUR s urokom z omesSkania vo vySke 9 % roc¢ne od
02.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Pévodny navrhovatel v odévodneni svojho navrhu
uviedol, Zze dna 25.11.2009 uzatvoril s odporcom zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi celkovd sumu péZicky 340,76 EUR na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v
zmluve. Odporca mal pézi¢ku splacat’ v pravidelnych 6 mesacnych splatkach v sume 54,64 EUR. Do
dnedného dfia odporca uhradil navrhovatelovi titulom zmluvy o p6Zi¢ke sumu 104,10 EUR. Vzhladom
na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as, pdvodny navrhovatel listom zo dria 22.07.2010 vyzval odporcu k okamzZitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Celkovy dih odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 320,20 EUR. Kedze
odporca dlznu sumu do dneSného dria neuhradil, navrhol, aby ho na jej uhradu aj spolu s urokmi z

omeskania zaviazal sud.

Sud uznesenim €. k. 30Ro/1252/2013 - 15 zo dfia 08.10.2013 pripustil, aby do konania na miesto
pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., vstupil ako novy navrhovatel EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, pretoze po zadati konania bola pohladavka proti odporcovi, o



ktorej sa konda, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 06.06.2013 postupena povodnym
navrhovatefom na nového (aktualneho) navrhovatela.

Sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 30R0/1252/2013 - 21 zo dna 19.12.2013, ktorym odporcu zaviazal k
zaplateniu zalovanej sumy a nahrade trov konania. Nakoflko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk odporcu, sid ho uznesenim ¢&. k. 18C/7/2014 - 35 zo dna 14.05.2014 zrusil.

V priebehu konania sa na zaklade Setreni nepodarilo zistit su€asné miesto pobytu odporcu, preto mu
sud uznesenim €. k. 18C/7/2014 zo dna 22.05.2014 ustanovil podla § 29 ods. 2, ods. 6 veta tretia
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) opatrovnika v konani, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Pravny zastupca navrhovatefa oznamil sudu dria 06.11.2014, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez jeho
a navrhovatelovej pritomnosti a zaroven ospravedinil ich nepritomnost na pojednavani. Opatrovnik sa
neustanovil na pojednavanie a ani neziadal z délezitého dévodu o odro&enie, sud preto vec prejednal
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania a s
listinnymi dékazmi Zmluvou o pdzicke zo dna 25.11.2009, predzalobnou upomienkou zo dia 22.07.2010
aj s doru€enkou, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 06.06.2013, Specifikaciou pohladavky proti
odporcovi, ktora tvori prilohu k zmluve o postipeni pohladavok a ostatnym obsahom spisu a zistil

nasledovny skutkovy stav.

Pbvodny navrhovatel uzavrel s odporcom dia 25.11.2009 zmluvu o pbZicke ¢.
9113351964, na zaklade ktorej mu poskytol p6zi€ku v sume 340,76 EUR s 10 % akontaciou, ktoru sa
odporca zaviazal vratit v 6 mesaénych splatkach s poistenim vo vySke 54,64 EUR bez uvedenia datumu
konecnej splatnosti. V zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba 28,60 %, priemerna hodnota RPMN
51,75 % a RPMN 28,60 %.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 06.06.2013 bola postupena pdvodnym
navrhovatefom na nového navrhovatela pohladavka v sume 323,88 EUR 3pecifikovana v jej prilohe tak,
Ze zostatok pohladavky tvori istina 257,84 EUR a zostatok prisluSenstva 66,04 EUR, pri€¢om odporca
doposial' uhradil titulom zmluvy o pdzicke len sumu 104,10 EUR. Pévodny navrhovatel predZalobnou
upomienkou zo dia 22.07.2010 vyzval odporcu k uhrade v8etkych splatok jednorazovo, a to v lehote
troch dni od doru&enia tejto upomienky, aviak bezvysledne.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omes8kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), platného v rozhodnom &ase, t. z. v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.



Podla § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o]
spotrebitel[skom Udvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat konecnu splatnost
spotrebitelského uveru a vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky uUver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inegj
pravnej forme. Veritefom v zmysle ust. § 3 ods. 1 toho istého zakona, je fyzicka alebo pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, a spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o péZic¢ke poskytnuta navrhovatelom
odporcovi tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o pdzicke boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné podmienky jej poskytnutia, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz
vopred pre velky po€et spotrebitelov. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy konal pravny
predchodca navrhovatela v rdmci predmetu svojho podnikania, a v priebehu konania nebolo tvrdené
a ani preukazané, aby uver poskytol odporcovi za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, a to zo
spotrebitelského uveru. Z tohto dévodu je sud povinny skimat, ¢i zmluva o pdzi¢ke, ktord ucastnici
uzavreli je v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a obsahuje vietky naleZitosti v zmysle tohto
zakona. Po preskimani predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaje podla
ustanovenia § 4 ods. 2, pism. g) a to kone€nu splatnost’ a tieZ sumu, pocet a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov podfa pism. i) cit. zakona. Zo zmluvy tiez nevyplyva, kedy ma byt zaplatend
prva splatka pozicky.

Vyznam tychto udajov, ktoré by sa mali nachadzat v predmetnej zmluve aj podla dévodovej spravy
spociva v tom, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany v akych terminoch ( kedy ) v akej
vyske, pri akych celkovych nakladoch a ako dlho je povinny plnit' si povinnost splacat istinu, Uroky a iné
poplatky vyplyvajice zo zmluvy. Vyzaduje sa teda Casova, datumova Specifikacia kone€nej splatnosti
uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov, ktorymi su datum poskytnutia p6zicky,
splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka, pocet splatok. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené
vstupné udaje premietol do konkrétneho ¢asového Udaja v Gverovej zmluve tak, aby spotrebitelovi bolo

zrejmé, kedy nastane konecna splatnost.

Vzhladom na uvedené, sud posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny zmluvou o

pbzi¢ke zo dna 25.11.2009 podla zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. V konani mal sud za preukazané, Ze odporcovi bola poskytnuta péZicka v sume 340,76 EUR a

odporca spolu zaplatil navrhovatelovi titulom zmluvy o p6Zi¢ke celkom 104,10 EUR.

Pre nesplnenie vy3Sie uvedenych podmienok, sa zmluva o Uvere sice povaZuje za platnu, kedze

navrhovatel poskytol odporcovi péziCku, avdak s poukazom na ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona je
treba zmluvu povaZovat za beziuroénu a bez poplatkov.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca zaplatil sumu 104,10 EUR, teda sumu niZSiu ako
bola vyska poskytnutej p6zic¢ky v sume 340,76 EUR. KedZe mal sud za to, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, zaviazal odporcu len na zaplatenie dlznej sumy 236,66 EUR (340,76 EUR - 104,10 EUR)
a v sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika aj k zaplateniu urokov z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne (vysSku sud urcil podfla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z) odo dfia 02.08.2010, avSak len z priznane;j
diZznej sumy. V prevysujucej Casti dlZznej sumy a uroku z omeskania sud navrh navrhovatelfa zamietol

ako neddvodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., nakolko
kazdy z u€astnikov konania mal vo veci Uspech len CiastoCny, nahradu trov konania pomerne rozdelil.
Z celkovej hodnoty predmetu sporu 320,20 EUR mal navrhovatel Uspech v €asti sumy 236,66 EUR (Co
predstavuje 73,91 %). Sud navrh vo zvysku v sume zamietol, Co treba pokladat za CiastoCny Uspech
odporcu v konani (t.j. 26,09 %). Sud o trovach rozhodol tak, ze vypocital rozdiel medzi tymito pomermi
uspechu ucastnikov v konani (73,91 % - 26,09 %), ktory je 47,82 %.

V uvedenom pomere priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
(19 EUR), teda vo vyske 9,09 EUR. Sud z vyuctovanej nahrady priznal nahradu trov pravneho zastipenia
podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nasledovne.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden Ukon pravnej sluzby je 24,90 EUR z hodnoty
predmetu sporu 320,20 EUR. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 3x 24,90 (za
1. prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom v roku 2013, 2. podanie Zalobného
navrhu na sud diia 19.04.2013, 3. navrh na zmenu U¢astnika podany na sude dna 27.09.2013); pausalna
nahrada 3x 7,81 eura za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013; t.j. spolu 98,13 EUR + 20 %
DPH = 117,75 EUR. Z trov pravneho zastupenia vo vySke 117,75 EUR sud navrhovatelovi priznal 47,82
%, teda mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 56,31 EUR. Nahradu trov konania je
odporca povinny zaplatit' s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odovodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



