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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar
s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279 proti Zalovanému: H. X., S.. XX XX.XXXX, XXX
XX M. XX, o zaplatenie 554,43 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 359,30 eur spolu s Grokom z Gveru vo vyske
12,75% ro€ne zo sumy 243,60 eur od 26.03.2014 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 9,90 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 32,08 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 554,43 eur spolu s Urokom
vo vysSke 26,28% roCne zo sumy 312,45 eur od 26.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu oddvodil tym, Ze so zalovanym uzavrel Gverovi zmluvu €. 6009006158, ktorou sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanému dohodnuty Gverovy ramec vo vyske 320 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady
ceny za sluzbu s moznostou navySenia a zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit
dohodnuté aroky. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Poskytnuty
Uver sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti je uréeny v zmluve s tym, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast Gverovej istiny,
poplatok za vedenie Uveroveého UcCtu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak.
Zalovany nedodrzal platobn disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratil, porusil dohodnuté Uverové podmienky. Diia 27.09.2011 vyzval Zalovaného k uhrade diZznej
sumy vo vySke 357,04 eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade neuhradenia
do pozadovaného terminu. Ku diiu podania zaloby predstavuje dlh zalovaného sumu 554,43 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol skutonosti ohladom uzavretia Gverovej zmluvy diia 08.09.2010
tak ako v zalobe s tym, ze v sulade s Uverovou zmluvou zalovany svojim podpisom potvrdil, ze je s
Uverovymi podmienkami oboznameny, Ze s mu ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne



ur€ité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému revolvingovy uver, ktory umozhoval Zalovanému Cerpat pefiazné prostriedky
prostrednictvom kreditnej karty (dalej len KK). Revolvingovy uver (dalej aj RU) je mozné $pecifikovat
ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver, ked zalovany ma k dispozicii finanéné prostriedky
vo vysSke dohodnutého uverového ramca, priCom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem
uveru, ktory je Zalovany opravneny Cerpat. Celkova vySka poskytnutého uverového ramca je uvedena
v UZ alebo dohodnuta so Zalovanym na zaklade jeho Ziadosti. Maximéalna Giastka, ktory je Zalovany
opravneny z uveru Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom Uverového ramca. VySka nevyCerpaného
zostatku Gverového ramca sa Zzalovanému automaticky zvySuje v zavislosti na splacani revolvingového
uveru, s kazdou uhradenou mesacnou splatkou sa obnovuje €Ciastka, ktoru si Zalovany méze v pripade
potreby pozi€at. Vzhfadom na charakter revolvingového Uveru Zalobca ani Zalovana nemo6zu vediet a
ani nevedia urcit, kolko z uveru bude &erpané, preto nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého
uveru, pri takomto type Gveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca. V tomto pripade bola
dohodnuté vo vySke 320 eur. TaktieZ nie je mozné vopred dohodnut pocet splatok, nakofko ide o
automaticky obnovovany uver. Zalovany bol povinny riadne a vé&as splacat poskytnuty revolvingovy Gver
a to v pravidelnych mesaénych splatkach , vzdy k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k 20. dfiu v kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k
prvému Serpaniu a teda poskytnutiu RU. Vyska pravidelnej mesaénej splatky RU bola dohodnuta ako
percentudlna Sast (4%) nesplatenej diznej &iastky ( t.j. vySka vyderpaného nesplateného RU spolu s
dizZnymi poplatkami a dlznymi arokmi a prip. sankciami) k poslednému driu uétovného obdobia ( za
uctovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac), najmenej v8ak 12 eur. Pre uréenie konkrétne;j
vy$ky mesacnej splatky RU je rozhodny posledny defi kalendarneho mesiaca predchadzajuceho
kalendarnemu mesiaci v ktorom je tato splatka RU splatna. Vyska pravidelnej mesacnej splatky sa
tak meni v zavislosti na vySke nesplatenej diZznej Ciastky. Celkovy pocet splatok, ktorymi mal byt
poskytnuty Gver splateny je rovny poltu mesiacov, potrebnych pre splatenie ¢erpaného Uveru spolu
s poplatkami a urokmi a je zavisly na celkovej vy3ke diznej Ciastky a na vySke jednotlivych splatok,
ktoré su ovplyvnitelné Zalovanym. Ako vyplyva z vypisu z Gverového G&tu k prvému &erpaniu RU zo
strany Zalovaného a teda k poskytnutiu RU do$lo dfia 04.10.2010. Ku dfiu 31.10.2010 predstavovala
vyCerpana suma celkom 324,40 eur. V zmysle vySSie uvedeného tak vySka prvej mesacnej splatky
predstavovala sumu 12,98 eur, pricom tato splatka bola splatna dria 20.11.2010. Rovnako nie je mozné
pri revolvingovom uvere uréit RPMN, nakolko sa Uver erpa a nasledne dopifia, ¢o potvrdil aj Krajsky sud
v Presove vo svojom rozsudku sp. zn. 6Co 95/2010. Specifikacia poplatkov a vyske urokovej sadzby bola
konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien, kde Zalobca poukazal na ustanovenie hlavy 5 §
1 Uverovych podmienok a preto ma Zalobca za to, Ze pozadované poplatky boli dohodnuté so Zalovanym
pisomne, nakofko boli uvedené v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol neoddelitelnou sudastou
Uverovej zmluvy. S poukazom na skutognost, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim
viacerych splatok, stal splatnym cely zostatok &erpaného uUveru, splatnost’ nastala ku diu 28.7.2011
kedy Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy a to v lehote 15 dni (t.j. 13.10.2011). Zalobca
uplatriuje sumu 554,43 eur, ktora pozostava z istiny 312,45 eur (t.j. vySka dlZznej sumy Uveru bez urokov
z uveru), uroku ( t.j. urok z vySSie uvedenej istiny do dfia podania Zaloby) vo vySke 236,78 eur, zmluvnej
pokuty vycCislenej za pouzitia urokovej sadzby 8% z diZznej splatky ( t.j. zmluvna pokuta podfa hlavy 14
§3 UP s nazvom Zavereéné ustanovenia) vo vyske 43,34 eur, iroku z omeskania v zakonnej vyske ( t.j.
urok z omeSkania do &asu zosplatnenia) vo vySke 0,86 eur. Zaroven si Zalobca v predmetnom konani
uplatriuje vo&i Zalovanému narok na zaplatenie Uroku z poskytnutého uveru vo vyske 26,28 % ro¢ne
zo sumy 312,45 eur od 26.03.2014 (od nasledujuceho dfia po podani zaloby) do zaplatenia. Pokial
ide o podstatné zakonné nalezitosti predmetnej zmluvy, tak ma za to, Ze predmetna uverova zmluva
bola uzavreta v sulade s ust. § 53 Obclianskeho zakonnika ako aj ustanovenia zékona ¢€. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch. V suvislosti s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika ma Zalobca za to, Ze
predmetna Uuverova zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatelnych podmienok. Na zaver uviedol, Ze naroky
uplatfiované zalobcom su v sulade s platnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s Uverovou zmluvou
a jej Uverovymi podmienkami.

Zalobca a zalovany ako klient uzavreli dia 08.09.2010 Gverovi zmluvu & 6009006158, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Gver s vySkou uverového ramca 320 eur a s vySkou mesacnej splatky 4% z
diznej Ciastky. V zmysle bodu 42 zmluvy ro€na urokova sadzba je 26,28%, 11,88% v zavislosti na vyske
vyCerpanej Ciastky vid. Sadzobnik.



Neoddelitelnou suéastou zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia , a.s. a
Zalovany podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné,
Ze ich povaZzuje za dostato&ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny
aver ( dalej len ,Uverové podmienky* ) tieto iverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle
§ 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost* ) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*).

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo€nost ako veritel zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty uver
a klient ako diznik z Uverovej zmluvy sa zavazuje spolocnosti poskytnuty Gver vratit a zaplatit Groky a
poplatky podla Sadzobnika poplatkov a odmien ( § 2 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla § 2, § 3 hlavy 2 Uverovych podmienok Uverova zmluva sa stava platnou a uginnou podpisom
posledného z u€astnikov zmluvy. Po uzatvoreni Uverovej zmluvy zriadi spolo€nost klientovi Uverovy
Uget pre Serpanie poskytnutého Gveru do vysky prideleného Uverového ramca. Uverovym Gétom sa
rozumie Ucet, na ktorom spolo€nost’ eviduje svoje pohfadavky voci klientovi z poskytnutého Gveru a
tomu zodpovedajuce zavazky klienta.

V zmysle hlavy 3 Ugel tveru Uverovych podmienok Gver spolo&nost poskytuje klientovi bez stanoveného
Ucelu, Cize vo forme financnej Ciastky.

Podra hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a to
v pravidelnych mesaénych splatkach, kde termin splatnosti a vy$ka mesaénej splatky je uréena v UZ.
Prva splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé €erpanie z
uverového uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prisludna €ast Uverove;j
istiny, poplatky a zmluvné sankcie ( dalej iba splatka). Uver je klient povinny splacat do okamihu Gplného
uhradenia €erpaného uveru vratane prisludenstva. Klientov zavazok k hradeniu urokov z poskytovaného
uveru vo i spolo¢nosti vznika okamihom ked sa transakcia prejavi na uverovom ucet klienta. Klient je
povinny hradit spolo¢nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych vyska je dana Sadzobnikom platnym
v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitelnou suéastou tejto UZ.

Podla hlavy 5 § 2 Uverovych podmienok vyska pravidelnej mesacénej splatky je stanovena ako
percentualna Cast nesplatenej dlZznej Ciastky ( t.j. vySka vy&erpaného nesplateného Uveru spolu s dIZnymi
poplatkami a dlZnymi Grokmi a prip. sankciami) k poslednému driu uétovného obdobia.

Podla hlavy 5 § 9 Uverovych podmienok celkovy podet splétpk, ktorymi bude poskytnuty RU splateny
sa rovna poctu mesiacov nutnych pre splatenie Cerpaného RU spolu s poplatkami a arokmi a je zavisly
na celkovej vyske diznej Ciastky a na vyske jednotlivych splatok, ktoré su ovplyvnitelné klientom.

V zmysle hlavy 10 § 3 Uverovych podmienok v pripade, Ze klient nespifia podmienky pre prijatie do
poistenia, berie na vedomie, Ze neméze byt poisteny, a pokial k poisteniu pristupil poistitel je opravneny
odmietnut plnit z uzatvoreného poistenia alebo odstupit’ od poistenia.

V zmysle § 3 hlavy 14 Uverovych podmienok v pripade omeskania uhrady splatky Gveru alebo
zmluvnych pokut alebo platieb podfa hlavy 7 § 5 tychto UP je klient povinny zaplatit spolo&nosti Grok z
omeskania v zakonnej vySke. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru dlhSieho ako 7 dni je klient
dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.
Spolognost je opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo&nosti poplatok za upomienku vo vySke 4 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej
a dalSej upomienky. Upomienku je spolo€nost opravnena poslat’ taktiez prostrednictvom telefonického
spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a internetu.



Podla hlavy 14 § 8 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Gverové podmienky, a zabezpe&ovacie
vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov ako aj ustanoveniami
Obgcianskeho zakonnika v platnom zneni.

Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zzalovany uhradil do zosplatnenia 81 eur. V rdmci
jednotlivych splatok bola Zalovanym uhradzana &ast diZnej istiny, uroku, ako aj upomienky a to za
upomienku v sume po 4 eur, celkovo 8 eur, ako aj poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 9 eur.

Listom zo dria 27.09.2011 oznaCenym ako vyzva k splateniu celého Uveru zalobca zalovanému oznamil,
ze z dévodu, ze riadne a v€as nesplaca uver, spolo¢nost si uplatfiuje svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru s tym, Ze dlzna Ciastka predstavuje 357,04 eur a vyzval ho na splatenie do 15 dni odo
dfia spisania tohto listu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie vlady
SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnil, Zalobca dria 29.11.2011 zosplatnil cely uver a vyzval
ho na zaplatenie predmetnej sumy.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom zZalobcu bez moznosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho



zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kaZdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kédexov sikromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obgcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otdzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitel'skych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spdsobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vySSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu.



V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Prvou zalobcom uplatiovanou sumou je narok na zaplatenie istiny. Je nepochybné, Ze zalobca
poskytol zalovanému uUver v sume 324,60 eur a zalovany uhradil celkovo sumu 81 eur, pricom sud
vSetky zalovanym vykonané Uhrady zapocital na uhradu istiny v zmysle citovaného ust. § 566 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a to vratane Uhrad na polozky upomienky a poplatok za vyber z bankomatu,
preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny v sume 243,60 eur predstavujucej rozdiel medzi
poskytnutou sumou Uveru a sumou uhradenou zalovanym.

Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalobca v zmysle zmluvy a uverovych podmienok uctoval
Zalovanému poplatok za upomienku v sume 4 eur spolu v sume 8 eur, ktori sumu Zalovany taktiez
uhradil. Sud posudil thrady a narok v tejto Casti z hladiska ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
nakolko je zrejmé, Ze podmienky na takyto ukon zo strany Zalobcu boli splnené, pretoZze Zalovany si
neplnil riadne svoje povinnosti. Sud vSak povazuje sumu za upomienku za neprimeranu, kedze by mala
predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia a
s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povaZuje za neadekvatne predmetnému ukonu, pricom s
najvacsou pravdepodobnostou bola upomienka zaslang, resp. vykonana niektorym z dalSich spésobov
tak ako boli uvedené v predmetnom paragrafe, priCom naklady spojené s takymto spésobom by boli
eSte nizSie. Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze predmetné dojednanie ja takym, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a teda neplatné a preto uhrady vykonané Zalovanym na danu poloZku zapocital na uhradu istiny.

Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalobca uctoval Zalovanému poplatok za vyber z bankomatov
v sume 9 eur.

Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnici su povinni prispiet k
tomu, aby sa dosiahol Uucel konania najma tym, zZe pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti,
oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z ustanovenia § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost U&astnika konania tvrdit
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje pravo alebo povinnost protistrany a procesna povinnost oznadit
dokazy.

Zaplatenie poplatkov za vyber z bankomatov ako bremeno tvrdenia zatazuje zalobcu, ktory zaplatenie
uvedenych poplatkov od Zzalovaného pozaduje a preto je jeho povinnostou predlozit dékazy na zaklade
ktorych ich zaplatenie pozaduje, pretoze je povinnostou sudu skumat &i je dany narok zalobcu na
zaplatenie uvedenych sum, &i si poplatky Uctoval opravnene a v spravnej vySke. Nakolko Zalobca
nepredlozil Sadzobnik poplatkov na zaklade ktorych boli zalovanému uctované uvedené poplatky, preto
Uhrady vykonané zalovanym na danu polozku zapodital na Uhradu istiny.

Dal$ou Zalobcom narokovanou sumou je narok na zaplatenie Uroku. Sud sa zaoberal vyskou
dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v tverovej zmluve dojednany vo vySke 26,28% rocne.

Urokovéa miera podobného Gveru v bankach v éase poskytnutia Gveru ( september 2010 spotrebitelsky
uver 1-5 rokov ) predstavovala urok 12,75 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z Gveru
medzi ucastnikmi v danom pripade bol o 13,53% vy3Si ako bola priemerna urokova miera z Uverov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.



Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Vzhlfadom na vySSie sud povazoval dohodu o vyske Urokov nad 12,75% ro¢ne za absolutne neplatnu.

Sud ma za to, Ze narok zalobcu v €asti urokov nie je v celom rozsahu dévodny. Sud vysSie konstatoval,
Ze opodstatneny narok vznikol Zalobcovi len pri Grokovej miere 12,75% ro&ne. Zalobca si na Groku z
uveru uplatfioval celkovo sumu 236,78 eur, no Zalobca mal narok len na 48,5% uplatfiovaného uroku
(12,75% x 100 / 26,28% = 48,5 % ), teda 48,5% zo sumy 236,78 eur, o predstavuje sumu 114,84 eur
a €o do zvy8ku v tejto Easti Zalobu zamietol.

Co sa tyka naroku na zmluvna pokutu v sume 4,34 eur podla hlavy 14 § 3 Uverovych podmienok sud
povazoval za neopodstatneny. Dohodnuti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z dlznej splatky, s ktorej uhradou
je klient v ome&kani dlhSie ako 7 dni spolu sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku a preto
absolutne neplatnu s poukazom na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vztah medzi
ucastnikmi konania posudzoval ako spotrebitelsky, a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Ide totiZ o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vy$Sie uvedenému
sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2011 sp. zn.
3Co 3/2011. V predmetnej uverovej zmluve bol za to isté porusenie pravnej povinnosti (omeSkanie so
splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeskania, zmluvna pokuta, takze nepochybne
ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Na zaklade vySsie uvedeného potom sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 359,30 eur pozostavajicu
zo sumy predstavujucej diznu istinu vo vySke 243,60 a vycisleného uroku z tveru ku dnu 26.03.2014
v sume 114,84 eur, vycisleného uroku z omeskania v sume 0,86 eur spolu s Urokom z Uveru vo vyske
12,75% rocne zo sumy 243,60 eur od 26.03.2014 do zaplatenia ako tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ¢o do zvySku sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z ugastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy 359,30
eur, ¢o predstavuje pri zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 554,43 eur Uspech 65% a
neuspech v pomerne 35%, ¢o predstavuje Uspech zalovaného. Takto po odpocitani ispechu zZalovaného
od uspechu zalobcu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 30 %.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len. ,cit.
vyhl.“ ) predstavuje sumu 36,52 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcom zalobcu vycislené pozostavaju z odmeny za dva
ukony pravnej sluzby po 36,52 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu) podfa § 13a ods. 1 pism. a), c¢), teda odmena spolu 73,04 eur, rezijny pausal a to 2 krat za
ukon v roku 2014 po 8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastupenia v sume pozostavajucej z
odmeny 73,04 eur, rezijného pausalu 16,08 eur a k tomu DPH vo vyske 20% z odmeny a rezijného
pausalu, z poloziek, z ktorych bola uplatnena pravnym zastupcom, v. zmysle § 18 ods. 3 cit.
vyhl., teda 20% zo sumy 89,12 eur, t|. 17,82 eur. Takto trovy pravneho zastipenia predstavuju
sumu 106,94 eur.



Ako sud uviedol vysSie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 30%, preto zaviazal
zalovaného na zaplatenie trov pravneho zastlUpenia v sume 32,08 eur

( 30% zo sumy 106,94 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie
konania, priCom Zalobca uhradil poplatok v sume 33 eur a preto mu vznikol narok na nahradu trov v
sume 9,90 eur ( 30% zo sumy 33 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



