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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. . 0., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5,
080 01 Preov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
984 01 Lucenec, o zaplatenie 1.636,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 09. 04. 2013, &. k. 6C/52/2013 - 82, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby mu odporca zaplatil
sumu 1636,22 eur s prislusenstvom, zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel nadobudol pohladavku vo i
odporcovi postupenim od Slovenskej sporitelne, a.s., s ktorou odporca dia 12.12.2005 uzavrel zmluvu o
uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, od ktorej vSak Slovenska sporitelfa odstupila, pre neplnenie
podmienok zo strany odporcu a vyzvala odporcu na vratenie dlZznej sumy. Def odstupenia od zmluvy
okresny sud vyvodil z Prilohy €. 1. k Zmluve o postupeni pohfadavky zo dna 15.12.2011, kde k
tomuto datumu je uvedeny pocet dni omeskania 1271, konecna splatnost Gveru bola stanovena na
den 20.11.2010 a odporca splatky navrhovatelovi resp. jeho pravnemu predchodcovi poukazoval len
do 19.02.2009. Sud mal potom za dokazané, Ze k odstupeniu doslo pred diiom planovanej konecnej
splatnosti, hoci navrhovatel def odstupenia od zmluvy v navrhu neuvadzal a ani Ziaden iny dékaz o
tom sudu nepredlozil. Sud uzavrel, Ze nakolko navrhovatel podal navrh na sud dfia 20.02.2013 a jeho
narok sa stal splatny pred 20.02.2010, narok je preml€any vychadzajuc z trojroénej premli&acej doby
podla § 101 Obcianskeho zédkonnika. A narok navrhovatela bol preml€any uz v ¢ase uzavretia Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dra 21.08.2012 (Dohoda). Dohodu sud povaZzuje
za neudinnu, nejedna sa o platné uznanie zavazku a preto nemohlo déjst’ k plynutiu novej premiCacej
doby. Odporca totiz nevedel, Ze ide o preml€any narok a Dohodu podpisoval v domnienke, Ze ide iba
o splatkovy kalendar.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., zadsady Uspechu vo veci, a sud uspesnému
odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal od navrhovatela nahradu trov vo vyske
307,00 eur, pozostavajucich z trov ich pravneho zastupenia. Navrhovatel je trovy povinny zaplatit k
rukam advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil (§ 220 O. s. p. ) tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v celom rozsahu



a prizna navrhovatelovi ndhradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania, alebo aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 O. s. p. ).

Namietal, Ze sud vec nepravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav. Sud neprihliadol na
jednoznalny dbkaz, Zze odporca sa s veritefom (navrhovatelom) dohodli na splatkach a zarover uznal
svoj zavazok vodi navrhovatelovi dfia 21.08.2012. K podpisu Dohody odporca nebol Ziadnym spdsobom
donuteny. Na Dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, pretoze navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatela. Sud vybodil z medzi
a ucelu ochrany spotrebitelfa upravenej v Obgianskom zakonniku, negoval hmotnopravne instituty a
to uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uznanie dlhu v zmysle § 558
Obgianskeho zakonnika, vychadzajuc iba z domnienok, ktoré riadne neodévodnil. V danom pripade
doSlo k uznaniu nepreml€aného zavazku, pretoZe splatnost poslednej splatky uUveru nastala dna
20.11.2010 a Dohoda bola podpisana dfia 21.08.2012. Navrhovatel poukazuje na fakt, Ze pravny
predchodca navrhovatela (postupca) neukon il zavazkovo pravny vztah uzatvoreny s odporcom,
nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, zmluvu nevypovedal a taktieZ neodstupil od zmluvy, preto
navrhovatel (postupnik) ani nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoénost’ ukon&enia zmluvy zo strany
postupcu pohladavky preukazali. Pokial sud nemal za preukdzané pred&asné ukoncenie zmluvy mal
narok navrhovatela posudzovat v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a navrhovatelovi priznat
sumu nepreml&anych splatok (po¢nuc splatkou splatnou 20.09.2009) spolu s urokom z omeSkania z
kaZdej splatky v zakonnej vySke odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Navrhovatel nesuhlasi ani s tym, aby platil trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi
uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ prdvnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zo strany vedlajSieho
ucastnika ide o neucelné zvySovanie trov konania.

K odvolaniu sa vyjadrili odporca i vedlajsi u€astnik na strane odporcu, obaja prostrednictvom (toho
istého) pravneho zastupcu. Navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Odporca, aj vedlajSi ucastnik
uplatnili nahradu trov odvolacieho konania podla vycislenia, ktoré je obsahom vyjadrenia.

Navrhovatef pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku mal postavenie dodavatela
a diznik postavenie spotrebitela. Postup sudu bol spravny, ked Dohodu podrobil kontrole podla
ustanoveni spotrebitelskych predpisov. Vysledkom €oho bolo zistenie o neudinnosti Dohody, pretoze
pri jej uzatvarani neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatelom boli vyuzité
omyl a lest v snahe dosiahnut’ prediZenie premlgacej doby. Navrhovatel vo formularovych dohodéch
nechava dlznym spotrebitefom uznavat pohladavky v rozsahu, na ktory nema platny pravny titul, potom
Dohoda je neplatna aj z dévodu neurcitosti a rozporu s dobrymi mravmi. Namietky navrhovatefa voci
pravnemu zastupeniu odporcu i ob&ianskeho zdruzenia zaloZzeného na ochranu spotrebitela, nemaju
oporu v platnej pravnej Uprave.

Podanim doru€enym sudu dfia 07.02.2014 odporca a vedlajsi u€astnik doplnili svoje vyjadrenie
najma o argumentaciu tykajucu sa polemiky aplikacie Obcianskeho, alebo Obchodného zakonnika
pri posudzovani spotrebitelskych Gverovych vztahov, pri¢om odporca i vedlajSi ucastnik povazuju
dogmaticku tedriu absolutneho obchodu v kontexte Specialnej spotrebitelskej Upravy za dnedného stavu
spoloenského vyvoja za prekonanu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods.
1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie (ods. 2).

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze navrhovatefom uplathiovany narok, o ktorom
niet pochyb, Ze navrhovatel ho nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok od bankovej inétiticie,
je premi¢any, predmetné uznanie ,dlhu“ odporcom je pravne neucinné, priCom okresny sud dany
zavazkovo-pravny vztah veritefa (pravneho predchodcu navrhovatela) a dlZznika (odporcu) zaloZzeny
zmluvou o uvere posudzoval podfa ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
podfa ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika (§ 53, § 100 ods. 1 a § 101).



Odvolaci sud vSak zastava nazor, Ze v danom pripade, napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitel, bolo treba na pravny vztah ucastnikov aplikovat’ ustanovenia zakona &. 513/1991 Z. z.
Obchodného zékonnika v zneni neskorsich predpisov, pretoZze predmetna zmluva o Gvere bola uzavreta
podla § 497 Obchodného zakonnika, teda je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, t.j. vzdy sa spravuje Obchodnym z&konnikom bez
ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov. Vzhladom na charakter zmluvy sa preto vztahuju na
tuto zmluvu aj dalSie ustanovenia Obchodného zakonnika, tykajuce sa odstupenia od zmluvy (§ 344),
premliania a behu premi¢acej doby (§ 387 a nasl.). KedZe okresny sud vec pravne podla uvedeného
zakona neposudzoval, potom vec nespravne pravne posudil, ¢o je dévod pre zruSenie jeho rozhodnutia
odvolacim sudom podfa § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p..

Dévod pre zruSenie prvostupriového rozhodnutia spociva i v tom, Ze podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, resp. zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotil
vzhladom na dbékazy, ktoré su obsahom spisu, ked okresny sud uzavrel, Ze v danom pripade doslo zo
strany veritela (pravneho predchodcu navrhovatela) k odstupeniu od zmluvy o Uvere a k pred€asnému
zosplatneniu uveru.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Zmluve o splatkovom Uvere zo dfia 12.12.2005, ktorym bol pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi Uver poskytnuty, konena splatnost’ uveru bola dohodnuta na
20.11.2010. Prva splatka uveru bola splatna 20.01.2006 a dohodnuta periodicita splatok vzdy k 20-temu
dfiu kalendarneho mesiaca.

Zo skuto&nosti uvadzanych prvostupfiovym sudom v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze nakolko koneéna
splatnost’ Uveru pripadla na def 20.11.2010, pricom odporca poslednu uhradu splatky vykonal dna
19.02.2009, a v zmysle Prilohy &. 1. k Zmluve o postupeni pohladavky zo dfa 15.12.2011, bol
odporca k 15.12.2011 v omeskani 1271, okresny sud mal za dokazané, Ze k odstupeniu doslo pred
dfiom planovanej konec&nej splatnosti uveru, t.j. pred 20.11.2010 a aj pred 20.02.2010. Potom, kedZe
navrhovatel dorucil sudu navrh na zacatie konania dfia 20.02.2013, pri¢om jeho narok sa podla nazoru
sudu stal splatnym 20.02.2010, povazoval narok navrhovatela ako celok za preml&any (aplikujuc
trojro&nu premi¢aciu dobu podla § 101 Obcianskeho zakonnika).

Avsak podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne a riadne nemozno mat za preukazané, Ze splatnost’
celého uveru (mimoriadna splatnost) nastala eSte pred terminom konecnej splatnosti uveru, t.j. pred
20.11.2010 resp. najneskdr k 20.02.2010, ktory nazor si osvojil okresny sud, pretoZe v spise niet Ziaden
doklad o tom, Ze uz k tomuto dfiu (ani k inému dru) bola bankou vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru (tato nenastava automaticky nesplacanim uveru), a to napriek tomu, Ze v Prilohe &. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok - stav Uveru k 15.12.2011, sa uvadza udaj - po€et dni omeskania 1271, z
ktorého prvostupriovy sud (aj odporca) odvodzuju (nespravne) zosplatnenie celého Uveru pred kone¢nou
splatnostou Uveru. Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, ked v Prilohe €. 1 je uvedené, Ze odporca splatky
navrhovatelovi resp. jeho pravnemu predchodcovi ,poslednu uhradu vo vyske 50,00 eur vykonal dha
19.02.2009".

Navrhovatel den odstupenia od zmluvy v navrhu neuvadzal a ani Ziaden iny dékaz o tom sudu
nepredloZil. Rovnako takyto dékaz sudu nepredloZil ani odporca na svoju obranu. Odvolaci sud zastava
nazor, Zze v konani nebolo preukazané, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy o Uvere, t.j. k odstupeniu s
nasledkom pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti celého Uveru (zostatku Uveru naraz) pred dohodnutou
konec¢nou splatnostou Gveru.

V zmluve o uvere bolo dohodnuté plnenie (splacanie Uveru) v splatkach, potom je namieste posudenie
premli¢ania nezaplatenych splatok uveru do koneé&nej splatnosti Uveru v zmysle ust. Obchodného
zakonnika, kedZe odporca a vedlajSi uastnik na strane odporcu vzniesli namietku preml¢ania.

Pokial ide o uvahy okresného sudu vyslovené v jeho rozhodnuti a tykajuce sa pravnej relevantnosti
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku, ktoru uc€astnici mali uzavriet dha
21.08.2012, odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o dohodu o uznani zavazku, takuto moznost upravuje
len Obchodny zé&konnik, pretoZze Obgiansky zakonnik dohodu o uznani zavazku nepozna, pretoZe §
558 upravuje uznanie dlhu. Citované ustanovenie ni¢ nehovori o uznani preml€acieho zavazku, pretoze



citované ustanovenie hovori len o tom, Ze pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Vzhladom na to, Ze Obchodny zakonnik ma ucelenu Upravu premli€ania, nemozno pouzit ust. § 558 ani
upravu Obcianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik neobsahuje Upravu ohfadom vedomosti pri uznani
zavazku a preml&ani dlhu. V zmysle Obchodného zakonnika uznanie zavazku diZznikom spociva v tom,
Ze v tomto rozsahu zavazok trva v €ase uznania. V zmysle Obchodného zakonnika to plati aj v pripade,
ked pohladavka bola v ¢ase uznania preml&ana, a to bez ohladu na to, €i uznavajuci o premli€ani v Case
uznania vedel alebo nie.

Okrem toho treba zdéraznit, Ze na rozdiel od Ob¢ianskeho zédkonnika Obchodny zakonnik povazuje za
uznanie zavazku tiez urcité nie pisomné, ale faktické ukony dlZnika, teda jeho konanie, predovietkym
platenie urokov, €i Ciasto&né plnenie zavazku diZznikom. To ma za nasledok, Ze pri Ciasto€nom plneni
diZnik uznava aj zvySok zavazku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto treba posudzovat aj dohodu o uznani zavazku, pri¢om nie je dolezite,
¢i diznik mal vedomost o premli€ani dlhu alebo nie. Dohoda o uznani zavazku je zakonom predpokladany
a dovoleny inétitat, preto nie je Ziaden logicky dévod preto, aby nemohol byt pouzivany. Dohodu treba
preto skiumat z tohto pohladu a zaoberat’ podrobne okolnostami, za ktorych doSlo k prejavu vole a
uznaniu zavazku, k tomu je vhodné vypocut a osobu, ktord s odporcom dohodu uzavrela, pokial nie je
zasielana postou.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny sud vo veci znova rozhodne, pritom sa bude riadit’ pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenom v tomto rozhodnuti.

K namietke navrhovatela tykajucej sa pravneho zastupenia u€astnikov konania odvolaci sud uvadza,
Ze O. s. p. nevylucuje, aby u€astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom (§ 18, § 24, § 25 ods. 1 O.

s. p. ). Odporca i vedlajsi u€astnik vyuZzili toto zakonné pravo, ktoré im nemozno upierat.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



