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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
X. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. Y. XXX/X, XXX XX K., zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen proti odporcovi Statny
veterinarny a potravinovy Ustav, so sidlom Janosikova 1611/58, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 355 613,
zastapeny JUDr. Pavlom Helmom, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Nam. SNP €. 75/26, 960
01 Zvolen, o neplatnost skonenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 499,14 Eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Pavla Helma, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Nam.
SNP &. 75/26, 960 01 Zvolen, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 30.05.2014 sudu doru€enym dia 30.05.2014 sa navrhovatel domahal toho, aby sud
urcil, Ze vypoved zo dfia 16.12.2013, ktord mu dal odporca, je neplatna s tym, aby bol odporca zaroven
zaviazany zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy vo vy8ke 600,- Eur mesacne od 01.05.2014 az do Casu,
ked mu odporca umozni pokradovat' v praci. Navrhovatel Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov
konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo diha 01.08.1979
pracoval u odporcu ako zamestnavatefa (ktory sa od 01.01.2014 stal pravnym nastupcom jeho
pdvodného zamestnavatela - Statny veterinarny ustav Zvolen, so sidlom Pod drahami 918, 960 86
Zvolen, ICO: 00597 538) na pracovnej pozicii opravar - Gdrzbar. Dha 19.12.2013 mu chcel odporca
osobne dorugit pisomnost, ktorou mala byt podla tvrdeni odporcu Vypoved z pracovného pomeru z
organiza¢nych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ a § 29a/ Zakonnika prace zo dfia 16.12.2013 (dalej
len ,vypoved®), avSak z dévodu, Ze zastupcovia zamestnavatela - odporcu Ziadali od navrhovatela
potvrdit prevzatie uvedenej pisomnosti jeho vlastnoru¢nym podpisom ako aj z obavy o samotny obsah
pisomnosti, navrhovatel tuto pisomnost neprevzal a pozZiadal o jej doru€enie prostrednictvom posty na
adresu jeho bydliska. S vypovedou sa navrhovatel oboznamil az dodato&ne po opakovanej vyzve jeho
pravneho zastupcu adresovanej odporcovi. Podla navrhovatela je vypoved neplatna, a to pre viacero
formalnych a materialnych nedostatkov. Jednak navrhovatel poukazuje na to, Ze vypoved mu bola dana
z organiza¢nych doévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej
len ,Zakonnik prace®), pricom v8ak podla neho sa vo vypovedi vyslovne neuvadza, Ze bolo zruSené
prave jeho pracovné miesto aj ked z nej vyplyva, Ze bola zruSena pracovna pozicia opravar - udrzbar,
z toho v3ak nemozno vyvodit zaver, Ze zrudenie uvedenej pozicie viedlo k vypovedi danej prave jeho



osobe. Dalej navrhovatel svoj navrh odévodiioval tym, Ze dfia 13.12.2013 odporca prijal Rozhodnutie
0 zmene organiza¢nej Struktury &islo: 1 555/2013 (dalej len ,rozhodnutie o organizanej zmene®), v
ktorom uviedol, Ze na dvoch pracovnych poziciach dochadza k zniZzeniu po¢tu zamestnancov z pévodne
piatich na Styroch s tym, Ze zarover dochadza k zruSeniu pozicie opravar - udrzbar, pricom vSak podla
navrhovatefa v uvedenom rozhodnuti absentuje konstatovanie o nadbyto€nosti troch zamestnancoy,
pricom v lom ani nie je uvedené, ktorych konkrétnych zamestnancov sa zniZzenie poctu pracovnych
miest tyka. Rovnako tak v Zapisnici zo stretnutia &lenov vedenia SVU so zastupcom zamestnancov zo
diia 13.12.2013 (dalej len ,zapisnica“), sa uvadza, Ze na Useku autoprevadzky dochadza k zniZeniu
poctu zamestnancov z piatich na Styroch ako aj to, Ze sa rusi pozicia opravar - udrzbar a ze uvedené
organizacné zmeny maju viest k ukon&eniu pracovného pomeru s navrhovatefom, pricom v3ak ani z
tohto textu nie je podfa navrhovatela zrejmé, z akého dévodu sa odporca rozhodol vzhfadom na tieto
organiza¢né zmeny ukongit pracovny pomer prave s jeho osobou. Beruc do uvahy uvedené navrhovatel
ma za to, Ze samotna vypoved je koncipovana inak ako zapisnica, nakolko osoba navrhovatela sa
v nej nespomina v suvislosti so zrusenim pracovného miesta na Useku autoprevadzky a taktiez sa
v nej vbbec nespomina ani zruSenie pracovného miesta na danom uUseku, €0 mozno povazovat za
zmatocné. S poukazom na tieto skuto€nosti tu podla navrhovatela nie je dana priinna suvislost medzi
rozhodnutim o organizacnej zmene a danim vypovede jeho osobe zo strany odporcu. Navrhovatefl
zdéraznil aj to, Ze z jeho pracovnej zmluvy ani nevyplyva skuto&nost, Ze by u odporcu pracoval na pozicii
autoprevadzky, ked to sa odporca pravdepodobne iba domnieval, a to na zéklade obsahu pracovnej
naplne, ktoru v poslednej dobe navrhovatel u neho plnil. Podla navrhovatela si odporca riadne nesplnil
povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 74 Zakonnika prace, nakolko z predloZenej zapisnice nie
je zrejmé, €i bola vypoved riadne prerokovana. Napokon navrhovatel uviedol, Ze odporca si Ziadnym
spbsobom nesplnil ani povinnost v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, nakolko mu nepontkol
Ziadne iné volné pracovné miesto, ktoré by navrhovatel odmietol, so zdéraznenim tej skutoCnosti,
Ze odporca vo vypovedi neuviedol, Ze by nemal moznost navrhovatelfa nadalej zamestnavat, a to aj
napriek tomu, Ze zo zapisnice - bod 4. vyplyva skuto¢nost, Ze odporca mal diha 13.12.2013 vedomost’
o tom, Ze od 01.01.2014 disponuje dvomi volnymi pracovnymi miestami, ktorych sa rozhodnutie o
organiza¢nej zmene nedotklo. S poukazom na uvadzané skuto€nosti je podla navrhovatela vypoved zo
dfia 16.12.2013 dana mu zo strany odporcu neplatna, ked potom si navrhovatel uplatriuje voci odporcovi
aj nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Z&konnika prace.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 22.07.2014 Ziadal navrh navrhovatela ako neddvodny
v celom rozsahu zamietnut, a to s poukazom na nasledovné skuto&nosti. Podla odporcu je pravdivé
tvrdenie navrhovatela ohladom toho, Ze dfia 19.12.2013 na pracovisku a pred svedkami odmietol
navrhovatel prevziat vypoved od odporcu s tym, Ze na vypovedi sa nachadzaju podpisy veducich
zamestnancov odporcu ako aj zastupcu zamestnancov, ktorymi je tato skutoCnost osved&ena. Nakolko
navrhovatel odmietol vypoved prevziat bez uvedenia dévodu, treba ju podfa odporcu povazovat za
platne dorudent v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Dalej odporca poukazal na bod 1. resp.
2. zapisnice, kde sa okrem iného uvadza; ,skon¢enie pracovného pomeru z organizaénych dévodov
s dotknutymi zamestnancami nasledovne: - opravar - udrzbar - zruSenie pozicie opravar - udrzbar.
Ukonc&enie pracovného pomeru s p. X. X., dat. nar.: X.X.XXXX. S uvedenymi zamestnancami bude
uskutoneny osobny pohovor, kde budu oboznameni so skuto€nostou, Ze pracovné miesta, na ktorych
vykonavali svoju pracu, su zruSené z organizaénych doévodov a z dovodu, Zze zamestnavatel nema
pre nich iné volné pracovné miesto, ukon&i s nimi pracovny pomer z organizacnych dovodov.” V
nadvaznosti na to odporca dodal, Ze v rozhodnuti o organizanej zmene je okrem iného uvedené;
.predmetné rozhodnutie bolo prejednané dfia 13.12.2013 so zastupcom zamestnancov U.. F. L.. S
predmetnym rozhodnutim budud oboznameni vSetci dotknuti pracovnici.“ Podla odporcu z uvedenych
listinnych dékazov jednoznacne vyplyva skutoénost, Ze osobné pohovory s dotknutymi zamestnancami
boli vykonané a v priebehu predmetnych rozhovorov bol aj navrhovatel ako dotknuty zamestnanec
oboznameny s tym, Ze odporca nema pre neho volné pracovné miesto. Zaverom vyjadrenia odporca
uviedol, ze k rozhodnému obdobiu nemal pre navrhovatefa vhodné volné pracovné miesto, ktoré
by mu bol povinny ponuknut v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, a to z toho dévodu,
Ze navrhovatel na uvedené pracovné miesta nespifial odborné kvalifikaéné predpoklady, ked ku dfiu
31.12.2013 sa uvolnili pracovné miesta po pani C.. U. X. vykonavajucej funkciu technického pracovnika
s vysokoskolskym vzdelanim a po pani K. B. pracujucej na pozicii laborantka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie fotoképiou sucasti pracovnej zmluvy zo dia 01.08.1979 - Prijatie do
sluZieb - platovy vymer, formuldrom o pracovnej naplni navrhovatela zo dfia 02.09.2003, vypovedou zo



dna 16.12.2013, rozhodnutim o organizacnej zmene zo dna 13.12.2013, z4pisnicou zo dia 13.12.2013,
precitanim listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi konania, vypovedou navrhovatefla ako aj dal$imi
dbkazmi vykonanymi v priebehu konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Navrhovatel bol od
01.08.1979 na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 01.08.1979 v pracovnom pomere u zamestnavatela
- Statny veterinarny Ustav Zvolen, so sidlom Pod drahami 918, 960 86 Zvolen, ICO: 00597 538,
ktory bol rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &islo:
4849/2013-250 zo diia 26.11.2013 zruSeny bez likvidacie (dalej len ,rozhodnutie ministerstva &.
4819/2013-250 zo dria 26.11.2013"), ked s u€innostou od 01.01.2014 sa stal jeho pravnym nastupcom
odporca. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itd s tym, Ze navrhovatel pévodne pracoval vo
funkcii odborny robotnicky Specialista, pricom s uc¢innostou od 09.01.2004 vykonaval pracovnu ¢innost
vo funkcii opravar a udrzbar ako vyplyva z formulara o pracovnej napini navrhovatela zo diia 02.09.2003
(v spise na €.l. 45 - 47). Z vykonaného dokazovania vzal sud za nesporné aj tu skuto€nost, ze dna
19.12.2013 bola navrhovatelovi doru€ovana vypoved zo dfia 16.12.2013, v ktorej bol za vypovedny
dovod oznaceny § 63 ods. 1 pism. b) a § 29a Zakonnika prace, pricom ten odporca skutkovo vymedzil
organizaénymi zmenami, ku ktorym doslo v kontexte rozhodnutia ministerstva &. 4819/2013-250 zo dna
26.11.2013, ked U.. U. U. zastavajuci u odporcu funkciu riaditela vydal dfia 13.12.2013 rozhodnutie
0 organizacnej zmene, ktorym okrem iného bolo rozhodnuté o zniZzeni po¢tu zamestnancov na useku
autoprevadzky z piatich na Styroch ako aj o zruSeni pozicie opravara - udrzbéra, v dbsledku ¢oho
sa navrhovatel stal pre odporcu nadbytoény. Oznamenim o trvani na dalSom zamestnavani zo dna
28.03.2014 (v spise na ¢&.I. 13) mal pravny zastupca navrhovatefa oznamit’ odporcovi, Ze vypoved zo
dnia 16.12.2013 povaZzuje ich strana za neplatnu, ked zaroveri oznamil odporcovi, Ze navrhovatel trva
na tom, aby ho odporca aj nadalej zamestnaval.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach.

Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost’
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Podla § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved
z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu, je najmenej tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu dorucenia
vypovede trval najmenej pat rokov.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Sud dava do pozornosti, Ze hmotnopravnou podmienkou platnej vypovede okrem platného prejavu véle
smerujuceho k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou je aj kvalifikované doru€enie pisomného
prejavu druhému Ugastnikovi pracovnopravneho vztahu. V tomto pripade ma sud za to, Ze k platnému
doruceniu vypovede navrhovatelovi doSlo v zmysle § 38 ods. 4 veta druha Zakonnika prace, a to dfiom
19.12.2013, kedy navrhovatel na pracovisku odmietol prevziat odporcom doru€¢ovanu vypoved, o &om
svedcia podpisy veducich zamestnancov odporcu ako aj zastupcu zamestnancov u odporcu ha samotnej
vypovedi, a to menovite riaditela U.. U. U., zastupcu riaditefa U.. C. O. a zastupcu zamestnancov U.. F. L..
V nadvéaznosti na uvedené treba potom hmotnopravnu lehotu vymedzenu v ustanoveni § 77 Zakonnika
prace na uplatnenie naroku na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou povazovat
za zachovanu, ked trojmesacna vypovedna doba mala navrhovatelovi uplynat driom 31.03.2013, pri¢om
ten v ramci zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty podal dfia 30.05.2014 na sud navrh o urlenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou a ndhradu mzdy.



V prejednavanej veci navrhovatel namietal neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru jednak z dévodu
neexistencie pri¢innej suvislosti medzi jeho nadbyto&nost'ou a organizaénymi zmenami, ku ktorym doslo
u odporcu, z dévodu nesplnenia ponukovej povinnosti zo strany odporcu ako aj z dévodu, Ze odporca
si nesplnil zakonnu povinnost, ktora mu v spojitosti s tymto dévodom vypovede vyplyva z ustanovenia
§ 74 Zakonnika prace, a teda, Ze riadne neprerokoval jeho vypoved so zastupcami zamestnancov. S
ohladom na uvedené musel sud v prvom rade skumat &i jednostranny pravny ukon odporcu spocivajuci
vo vypovedi zo dfia 16.12.2013 danej navrhovatefovi, je platny. V konani mal sud za preukazané, Ze
odporca v nadvaznosti na rozhodnutie ministerstva ¢. 4819/2013-250 zo dha 26.11.2013 prijal dfia
13.12.2013 rozhodnutie o organizanizacnej zmene s cielom zvysit efektivnost prace, a to znizenim stavu
zamestnancov v pracovnom pomere a zrusenim pracovnej pozicie. Konkrétne predmetnym rozhodnutim
doslo u odporcu k zniZeniu po¢tu zamestnancov pracujucich vo funkcii administrativny pracovnik odboru
zdravia zvierat, a to z pévodného poctu piatich zamestnancov na Styroch, na Useku autoprevadzky sa
znizil po¢et zamestnancov z piatich na Styroch a zrusila sa pozicia opravara - Udrzbara. Zo zapisnice
vyhotovenej na stretnuti &lenov vedenia SVU so zastupcami zamestnancov odporcu diia 13.12.2013
vyplyva, Ze v suvislosti s rozhodnutim o organizacnej zmene zo dfia 13.12.2013 bolo v zmysle § 74
veta prva Zakonnika prace prejednané ¢lenmi vedenia odporcu so zastupcom zamestnancov odporcu
U.. F. L. skon€enie pracovného pomeru z organizacnych dévodov s dotknutymi zamestnancami, kde
sa okrem inych uvadza aj navrhovatel, nakolko z doslovného znenia bodu 1. zapisnice nepochybne
vyplyva skuto€nost, Ze doslo k zniZeniu poctu zamestnancov na Useku autoprevadzky z povodne piatich
na Styroch zamestnancov ako aj k zruSeniu pozicie opravar - udrzbar, v désledku ¢oho bude pracovny
pomer s navrhovatefom, ktory je tam dostatoéne identifikovany menom, priezviskom a datumom
narodenia, ukonceny. V predmetnej zapisnici sa dalej uvadza, Zze s uvedenymi zamestnancami sa
uskuto€ni osobny pohovor, v ramci ktorého budi oboznameni so skuto¢nostou, Ze pracovné miesta,
na ktorych vykonavali pracovnu innost boli zruSené z organizanych dévodov a z dévodu, Ze odporca
nema pre nich iné volné pracovné miesto, v dosledku ¢oho bude pracovny pomer s nimi a teda aj s
navrhovatefom ukonéeny z organizaénych dévodov. Skuto€nost, Ze rozviazanie pracovného pomeru
s navrhovatelom bolo prejednané so zastupcom zamestnancov dfia 13.12.2013, pri€om zastupca
zamestnancov vyjadril suhlas so skon€enim pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b)
a § 29a Zakonnika prace sa uvadza aj v samotnej vypovedi zo diha 16.12.2013.

Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, vypovedou mdze skondit pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

Sud teda predmetnu vypoved skumal z hladiska § 61 Zakonnika prace a dospel k zaveru, ze vypoved
bola vyhotovena v pisomnej forme, mozno ju povaZovat za doru€enu a ako vyplyva z obsahu pravneho
ukonu bola dana z dévodu vymedzenom v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre
nadbytocnost, a to z ddévodu organizaénej zmeny spocivajucej jednak v zniZeni potu zamestnancov na
useku autoprevadzky z pévodnych piatich zamestnancov na Styroch ako aj v zruSeni pozicie opravara
- Udrzbara, ¢im doslo k ukon&eni pracovného pomeru s navrhovatelom. Sud ma za to, ze dévod
vypovede bol vo vypovedi dostatoCne skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nie je mozné zamenit s inym
vypovednym dévodom, v désledku ¢oho sud nepovazoval vypoved danu odporcom za neplatnu podla
kritérii obsiahnutych v § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Co sa tyka samotnej organizaénej zmeny,
sud je toho nazoru, Ze k organizaénej zmene u odporcu doSlo, priom z hladiska pravneho treba
dodat, Ze v zmysle ustalenej judikatury rozhodnutie o organizatnej zmene nema povahu pravneho
ukonu, ked potom sud nie je opravneny rozhodovat o pripadnej neplatnosti organizaénej zmeny, sud
je obmedzeny iba na zistenie skutoCnosti &i existuje pfiinna suvislost medzi organizahou zmenou
a nadbytoCnostou zamestnanca, ktoru preukazuje zamestnavatel teda odporca. Rovnako tak plati, Ze
vyber nadbyto¢ného zamestnanca je vyluéne vecou zamestnavatela, pricom sud nemdze preskumavat
spravnost vykonaného vyberu. Sud teda skumal, €i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento
vypovedny dbvod. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze v danom pripade neexistuje pri¢inna suvislost
medzi organizaCnymi zmenami a nadbyto¢nostou, nakolko vo vypovedi zo diia 16.12.2013 sa vyslovne
neuvadza, ze doslo k zruSeniu prave jeho pracovného miesta ale, Ze doSlo iba k zruSeniu pracovne;j
pozicie opravar - udrzbar, sud povazoval za irelevantné, a to s poukazom jednak na skuto&nost, Ze
dana vypoved spifia vietky zakonom vyzadované nalezZitosti vymedzené v § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika



prace ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle vy38ie uvedeného na rozhodnutie o organizane;j
zmene zo dfia 13.12.2013 nie je mozné nahliadat ako na pravny ukon, ktory by bolo mozné v pripade
nedodrzania obsahovych a formalnych nalezitosti, postihnat jeho neplatnostou, ako by tomu bolo v
opacnom pripade, a teda, Ze by zakon tento interny akt zamestnavatela presne vymedzoval ¢o do
obsahu a formy. V danej situacii je preto podla nazoru sudu smerodajné to, Ze na stretnuti lenov vedenia
SVU so zastupcom zamestnancov zo diia 13.12.2013 do$lo k prerokovaniu skoné&enia pracovného
pomeru z organizaénych dévodov s dotknutymi zamestnancami, medzi ktorymi bol navrhovatel uvedeny
na dvoch miestach, a sice v ramci Useku autoprevadzky, kde sa zniZil poCet zamestnancov z piatich
na Styroch, pri€om prave on bol oznadeny za zamestnanca, s ktorym bude pracovny pomer v désledku
tejto organiza&nej zmeny ukonceny ako aj v ramci zruSenia pozicie opravar - udrzbar, kde sa opatovne
uvadza meno navrhovatefa. Na tomto mieste povazuje sud za potrebné zmienit ta skuto€nost, Ze
hoci sa pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom vo veci dia 11.11.2014 vyslovil v tom
smere, Ze jeho klient je odo dfia nastupu do zamestnania u odporcu zamestnany vo funkcii odborny
robotnicky Specialista, v dbsledku ¢oho sa ho organizaéna zmena odporcu nemohla tykat, z formulara o
pracovnej naplni navrhovatela zo diia 02.09.2003 jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel s u€innostou od
09.01.2004 bol u odporcu zaradeny na vykon funkcie opravéra a udrzbara s ¢im samotny navrhovatel
vyslovil suhlas, ked uvedeny formular podpisal.

Podla § 74 Zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-311/2001> prace, vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného
pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatefla do
siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skoncéenie
pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelfom.
Ak v uvedenych lehotéch nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

Sud dalej skumal, €i bola splnena podmienka v sulade s uvedenym ustanovenim Zakonnika prace, a
to prerokovanie vypovede navrhovatela so zastupcami zamestnancov odporcu. Navrhovatel uviedol, Ze
ma za to, Ze odporca si riadne nesplnil povinnost, ktora mu vyplyva s citovaného ustanovenia Zakonnika
prace, nakolko z predloZeného zapisu nie je zrejmé, &i bola vypoved riadne prerokovana. V ustanoveni
§ 74 ods. 1 Zakonnika prace sa vymedzuje povinnost zamestnavatefa pri skoneni pracovného
pomeru vypovedou alebo okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vopred
prerokovat' s prislusnym odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov) vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych tkonov
zo strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika
prace spbsobuje ich neplatnost’ (t.j. neplatnost vypovede alebo okamzitého skonéenia pracovného
pomeru). Uginky spinenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela
o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede alebo okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru k Ziadosti o prerokovanie adresovanej prislusnému odborovému organu
obsahuje nalezZitosti vypovede uréené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace (u okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru § 70 Zakonnika prace), to znamena, Ze dévod vypovede musi byt
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, kedZe tento nemozno dodato¢ne
menit. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti prislusného odborového organu pri skoncéeni
pracovného pomeru nie je mozné vykladat izolovane, ale v nadvaznosti na uvedené ustanovenie
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace. Citované zakonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje
k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a neddévodne neprepustal
zamestnancov z pracovného pomeru (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 28.09.2006,
sp. zn.1 Cdo 72/2006). Podla nazoru sudu odporca spinil podmienku uvedenu v citovanom ustanoveni
Zakonnika prace, ked zo zapisnice zo stretnutia &lenov vedenia SVU so zastupcom zamestnancov
zo diia 13.12.2013 vyplyva skuto€nost, Ze zo strany odporcu bola predloZena Ziadost’ o prerokovanie
skonCenia pracovného pomeru s navrhovatelom, priCom v zapisnici je dévod vypovede v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace presne Specifikovany. Riadnemu prerokovaniu vypovede
nasvedCuje aj ta skutoCnost, ze zavery rokovania boli schvélené vSetkymi pritomnymi osobami vratane
zastupcu zamestnancov U.. F. L. bez namietok, ¢o doty¢ni potvrdili svojimi podpismi.

Podla § 63 ods. 2 Z&konnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dbévodu, pre ktory mozno okamzite skonCit pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel



nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu
pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo
sa podrobit predchadzajlcej priprave na tato ina pracu.

Podla tvrdeni navrhovatela odporca porusil ponukovu povinnost vyplyvajucu z citovaného ustanovenia
Zakonnika prace tym, Ze Ziadne iné miesto mu nebolo ponuknuté, v désledku ¢oho ho ani
nemohol odmietnut, ked uvedena skuto€nost’ nebola uvedena ani vo vypovedi. Navrhovatel poukazal
predovSetkym na to, ze zo zapisnice zo dfia 13.12.2013 vyplyva vedomost odporcu o tom, Ze
od 01.01.2014 bude disponovat dvomi volnymi pracovnymi miestami, ktorych sa rozhodnutie o
organizacnych zmenach nedotklo a aj napriek tomu nebolo navrhovatefovi ponuknuté ani jedno z nich.
Z vyjadrenia odporcu k navrhu ako aj zo samotnej zapisnice zo dfia 13.12.2013 vyplyva skutoCnost, Ze
zamestnankyne odporcu pani C.. U. X., nar. XX. XX.XXXX a pani K. B., nar. XX.XX.XXXX podali ziadost' o
skoné&enie pracovného pomeru k 31.12.2013, pri¢om im bude zo strany odporcu k 31.12.2013 dorugené
skoné&enie pracovného pomeru dohodou z organizaénych dévodov. Z predloZenych listinnych dékazov
(v spise na €.l. 48 - 51) mal sud za preukazané, Zze zamestnankyria odporcu C.. U. X., nar. XX XX.XXXX
ukongila Statnou zavere€nou skudkou dfia XX.XX.XXXX stadium na Chemickotechnologickej fakulte
SVST Bratislava v odbore technicka analytickd a fyzikalna chémia so zameranim na analytickl
chémiu, pricom u odporcu vykonavala funkciu samostatnej odbornej pracovnicky odboru zdraviu zvierat,
pracovnik zodpovedny za spracovanie dat a spravca pristroja. Z listinnych dbkazov (v spise €.l
52 - 58) vyplyva, Ze zamestnankyrfia odporcu K. B., nar. XX.XX.XXXX ukongila drfia XX.XX.XXXX
maturitnou skuskou Studium na Strednej polnohospodarskej technickej Skole v M.-V. s tym, Ze u odporcu
pracovala vo funkcii laborantka. Na druhej strane najvy$Sie dosiahnuté vzdelanie navrhovatela je
absolvovanie Zelezniéného odborného ugilidta s rokom ukon&enia XXXX, pri¢om z listinného dékazu (z
€.l. 45) vyplyva skuto&nost, Ze u odporcu bol s u€innostou od 09.01.2004 zaradeny na vykon funkcie
opravara a udrzbara. Na tomto mieste dava sud do pozornosti, Zze v uvedenom ustanoveni Zakonnika
prace je vyjadrena dalSia z hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede zo strany zamestnavatefla,
ktoré musia byt splnené este pred danim vypovede zamestnancovi v tomto pripade pred datumom
19.12.2013, a sice tzv. ponukova povinnost zamestnavatela. U&elom tejto povinnosti zamestnavatela je
ponuknut zamestnancovi taku int vhodnu pracu, ktora sa podmienkami o najviac priblizuje préaci, ktoru
zamestnanec vykonaval, pokial zamestnavatel nema vofné pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo
urovni zruSeného pracovného miesta, je povinny ponuknut dotknutému zamestnancovi akékolvek
volné pracovné miesto, vratane kategoriou nizSich pracovnych miest. Vhodnost ponuknutej prace
treba posudzovat podla § 55 ods. 5 Zakonnika prace, t.. musi zodpovedat’ zdravotnej spbsobilosti
zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii. Vhodnost prace z hladiska schopnosti
zamestnanca treba posudzovat aj podla toho, &i je primerana urovni jeho dusevnych schopnosti, jeho
telesnej zdatnosti, pracovnej zru€nosti, ako aj ostatnym osobnym vlastnostiam, ktoré maju priamy vplyv
a vztah k narokom a poziadavkam kladenym na vykon uréitej prace. Co sa tyka vyjadrenia navrhovatela
na sudnom pojednavani konanom dia 10.09.2014 ohladom skutocnosti, Ze v Ease, kedy mu bola dana
vypoved, mal odporca vofné pracovné miesto na pozicii pracovnik straznej sluzby, ked odporca nar
prijal pana U. P, nar. XX.XX.XXXX, sud poukazuje na to, Ze menovany bol prijaty do pracovného pomeru
u odporcu na poziciu pracovnika straznej sluzby na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 29.11.2013 na
dobu do skonéenia do€asnej pracovnej neschopnosti iného zamestnanca odporcu pana X. U., nar.
XX XX XXXX, s tym, Ze pracovny pomer s panom U. P., nar. XX.XX.XXXX bol ukon&eny dohodou ku
driu 30.06.2014 a od 01.07.2014 nastupil na jeho miesto pan E. F., bytom Z. XXX/XX, XXX XX X.
rovnako tak iba na dobu do skonlenia pracovnej neschopnosti pana X. U. (v spise na ¢.I. 59 - 61,
85). Vzhladom na uvedené sud zastava nazor, Ze v rozhodnom €ase odporca nedisponoval volnym
pracovnym miestom vhodnym na jeho ponuknutie navrhovatefovi, v désledku ¢oho ani nemohol odporca
splnit ponukovu povinnost. K uvedenému sud zaroven dodava, Zze Zakonnik prace nevyzaduje, aby
bolo splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatelom uvedené v pisomnom vyhotoveni vypovede.
Hoci sa v praxi informacia o splneni ponukovej vo vypovediach beZne uvadza, pre uéely pripadného
konania o urenie neplatnosti vypovede nejde o relevantny dokaz (ne)moznosti dalSieho zamestnavania
zamestnanca. Zamestnavatel musi splnenie hmotnopravnej podmienky vypovede preukézat inymi
dbkaznymi prostriedkami. Napriek uvedenému, podfa NS SR je urobenie ponukovej povinnosti v
pisomnej forme (i uz priamo vo vyhotoveni vypovede alebo v samostathom dokumente) spravne v
zaujme zachovania pravnej istoty oboch ucastnikov pracovného pomeru (Rozsudok NS SR zo diia
1.3.2004, sp. zn. 3 Cdo 130/2003).



Podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b), nesmie pogas dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skonc¢eni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

Uvedené ustanovenie Zakonnika prace vyslovne zakazuje zamestnavatefovi, ktory dal zamestnancovi
vypoved z dévodu jeho nadbyto&nosti, opatovne vytvorit zruSené pracovné miesto v lehote dvoch
mesiacov a po skonCeni pracovného pomeru prijat na toto pracovné miesto iného zamestnanca.
Uvedena lehota dvoch mesiacov sa pritom pocita od skonéenia pracovného pomeru zamestnanca,
voci ktorému bol uplatneny vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace, v tomto pripade
je rozhodnym obdobim &asovy usek od 31.03.2014 do 31.05.2014. TunajSi sud dopytoval Socialnu
poistoviiu, pobo&ka Zvolen o poskytnutie sucinnosti vo veci zistenia skuto€nosti, i odporca v obdobi od
13.12.2013 do 31.05.2014 neprijal do pracovného pomeru novych zamestnancov. Z odpovede Socialnej
poistovne, pobo&ka Zvolen zo dfia 24.10.2014 vyplynulo, Ze u odporcu nedoslo v obdobi od 13.12.2013
do 31.12.2013 k prijatiu nového zamestnanca do pracovného pomeru s tym, ze od 01.01.2014 bolo
u odporcu nahlasenych 16 novych zamestnancov. Nasledne na to odporca predloZil sidu zoznam
zamestnancov prijatych do pracovného pomeru po datume 01.01.2014 so Specifikaciou ich pracovného
zaradenia. Konkrétne sa jednalo o 16 zamestnancov z toho 12 bolo prijatych na vykon pracovnej €innosti
u odporcu v Bratislave a zvy3ni Styria v KoSiciach. Konkrétne sa jednalo o tychto zamestnancov: C..
Y. V. zaradena na poziciu odborny pracovnik, C.. T. M. zaradena na poziciu odborny pracovnik, P. T.
zaradeny na poziciu veduci HA, L. B. zaradena na poziciu samostatny referent finan¢nej u¢térne, B.
U. zaradena na poziciu finanény ugtovnik, R. S. zaradena na poziciu referent PER a PAM, C.. L. S.
zaradena na poziciu manazér kvality, C.. P. K., P.. Zaradeny na poziciu odborny pracovnik, P. B. zaradeny
na poziciu pracovnik straznej sluzby, L. U. zaradeny na poziciu pracovnik straznej sluzby, L. D. zaradeny
na poziciu pracovnik straznej sluzby, L. P. zaradeny na poziciu pracovnik straznej sluzby, U. H. zaradena
na poziciu upratovanie pracovnych priestorov a umyvanie laboratérneho skla, Jan Benka zaradeny na
poziciu vodi& zvoznych liniek, U.. V. C. zaradeny na poziciu veterinarny lekar a G. M. zaradena na poziciu
laborant. Z predloZenych listinnych dokazov (v spise €.I. 63 - 64, 69 -72) vyplyva teda skuto¢nost, Zze v
rozhodnom obdobi u odporcu nedoslo k vytvoreniu zruSeného pracovného miesta a ani k prijatiu nového
zamestnanca na toto pracovné miesto, ¢im podla nazoru sudu zo strany odporcu nedoslo k poruseniu
ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika prace.

S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze vSetky formalno-pravne nalezitosti
vypovede danej navrhovatefovi z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace su v tomto pripade
riadne naplnené, ked pravny ukon bol urobeny v pisomnej forme, skutkovo v fiom nie je vymedzeny
dovod tak, aby ho bolo mozné zamenit' s inym dévodom, vypoved je dana navrhovatelovi pre jeho
nadbytonost v sulade s prijatou organizaCnou zmenou zamestnavatela a s u€inkami doru€enia drfiom,
kedy navrhovatel odmietol prevziat vypoved dfia 19.12.2013. Skon¢enie pracovného pomeru povazuje
sud zo vSetkych hfadisk za platné, a preto navrh navrhovatela zamietol. Nakolko v predmetnej veci
nie je dany pravny zaklad, preto aj ¢o do nahrady mzdy sud nepovazoval za potrebné vykonat’ dalSie
dokazovanie ohladom vy3ky uplatfiovaného naroku, a preto aj v tejto €asti navrh zamietol.

V zmysle § 137 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.%), trovy konania
sU najma hotoveé vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uéastnikov
a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sidneho komisara
a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Pravny zastupca odporcu vy¢islil trovy konania odporcu podanim do$lym na tunajsi sud dna 11.11.2014
v celkovej vyske 658,44 Eur za Sest ukonov pravnej pomoci poskytnutych odporcovi.

Zo sudneho spisu sp. zn. 8Cpr/3/2014 mal sud za preukazané, ze odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi
konania vznikol narok na nahradu trov u¢elne vynaloZzenych na branenie jeho prava a to v celkovej vyske
499,14 Eur. Trovy konania odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 499,14 Eur, t. j.
z tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od
01.01.2005 (dalej len ,vyhlaSka“) a z rezijného pausalu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizit alebo zvysit' v pripadoch
uvedenych v tejto vyhlaske.

Podla § 10 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura je 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj
zacatych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Sud postupoval pri vypocte tarifnej odmeny podfa citovanych ustanoveni vyhlasky, ked zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola ustélena na sume 75,15 Eur a nie vo vySke 101,70
Eur, ako vo svojom vycisleni nadhrady trov konania v sidnom spise na €.I. 82 a nasl. uvadza pravny
zastupca odporcu. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 75,15 Eur
bola vy€islena ako sucet jednej trinastiny z vypoctového zakladu, ktory pre rok 2014 predstavoval sumu
804,- Eur teda sumy 61,87 Eur a jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by inak patrila
pravnemu zastupcovi vo veci navrhu navrhovatela o zaplatenie nahrady mzdy vo vyske 600,- Eur, a
teda sumy 13,28 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela prinalezi tarifna odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby
uskutoénené v roku 2014 (4 75,15 Eur):

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 22.07.2014 - § 13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky

- pisomné podanie na sud vo veci samej dia 22.07.2014 (,Vyjadrenie Zalovaného v sudnom spore
Okresného sudu Zvolen zn. 8Cpr/3/2014 o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy*
zo dfia 22.07.2014) - § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky

- U€ast’ na konani pred sudom dfa 10.09.2014 - § 13a ods. 1 pism d) vyhlasky

- pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 15.10.2014 (,Zaslanie pisomnych

dbkazov do sudneho spisu Okresného sudu Zvolen zn. 8Cpr/3/2014“ zo dfia

14.10.2014) - § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky

- pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 07.11.2014 (,Vyjadrenie pravneho

zastupcu odporcu v sudnom spore Okresného sudu Zvolen zn. 8Cpr/3/2014“ zo dna

06.11.2014) - § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky

- Ucast na konani pred sudom dfia 11.11.2014 - § 13a ods. 1 pism d) vyhlasky

- rezijny pausal 6 x 8,04 = 48,24 Eur



spolu: 499,14 Eur

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 499,14 Eur na uc&et pravneho zastupcu odporcu JUDr. Pavla Helma, advokata,
so sidlom advokatskej kancelarie Nam. SNP ¢&. 75/26, 960 01 Zvolen, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

§ 63 ods. 1 pism. b) zak. 311/2001 Z. z.

§ 38 ods. 4 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 62 ods. 3 pism. b) zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 77 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 61 ods. 1, 2 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 74 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 63 ods. 2 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 61 ods. 3 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 137 zak.¢. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



