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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava
29, ICO 36 062 235, zastupeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02
Bratislava, proti odporcovi: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. J. XX/XX, XXX XX G. J. G., o zaplatenie
12 140,77 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 12 140,77 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 6 564,69 eur od 07.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 3 612,63 eur od 21.10.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 963,45 eur od 04.09.2014 do zaplatenia.

Sud povoluje odporcovi uhradzat uvedené plnenie v splatkach po 100 eur mesacne splatnych vzdy k
25. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zroénym celé plnenie.

II. Vo zvy$nej Casti Urokov z omeSkania sa navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na U€et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vyske 2 754,11 eur (z toho 610,50 eur titulom nahrady za zaplateny sudny poplatok a 2 143,61 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia).

Sud povoluje odporcovi uhradzat nahradu trov konania v splatkach po 20 eur mesacéne splatnych vzdy
k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zroénym celé plnenie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 2.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 10 177,32 eur spolu s trokom z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6
564,69 eur od 7.9.2012 do zaplatenia a vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 3 612,63 eur od 24.9.2013 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 7.10.2006 zavinil odporca
ako vodi¢ motorového vozidla v désledku dopravnej nehody $kodu na zdravi s nasledkom smirti S.Y.
G.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému motorovému vozidlu v ¢ase dopravnej nehody nebolo uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla
navrhovatelovi podla § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost' uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel
poskytol z poistného garanéného fondu ako regres poistné plnenie dfia 27.7.2012 vo vyske 7 221,16
eur, z ¢oho suma 656,47 eur predstavuje delegaény poplatok, na ktory si navrhovatel narok neuplatfuje.



Dna 23.5.2013 poskytol navrhovatel z poistného garanéného fondu ako regres Socialnej poistovne za
naklady poskodeného poistné plnenie vo vyske 3 973,89 eur, z ¢oho suma 361,26 eur predstavuje
delegalny poplatok, na ktory si navrhovatel narok neuplatriuje. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.
z. si navrhovatel voc&i odporcovi listom zo 6.8.2012 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia v sume
6 564,69 eur. Odporca dlh do dfa podania Zaloby neuhradil.

Sud vydal dia 16.10.2013 platobny rozkaz €. k. 13R0/91/2013-75. Odporca podal proti platobnému
rozkazu v€as odpor, ktory odévodnil tym, Ze si je vedomy toho, Ze dia 7.10.2006 spbsobil dopravnu
nehodu, v dosledku ktorej utrpel spolujazdec S. G. zranenia, na nasledky ktorych dia 1.11.2006 zomrel.
Je si tiez vedomy toho, Ze bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 110/07 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 105/09 za tento skutok uznany
vinnym. Preto pokial ide o pohfadavku navrhovatefla uplatnenu z titulu poistného plnenia poskytnutého
z poistného garanéného fondu ako regres Socialnej poistovne za naklady na poskodeného, uplatneny
narok nenamieta ¢o do zakladu, ale len ¢o do vysky. Spochybriuje vypocet sim déchodkovych davok
vyplacanych Socialnou poistoviiou pani D. V. resp. spravnost vypoctu sirotského déchodku vyplacaného
na pozostalé deti. Dalej odporca uviedol, Ze mu sugasna ekonomicka situacia nedovoluje uhradzat
pohladavku navrhovatela v plnej vySke naraz, preto Ziada sud, aby mu umoznil uhradu pohladavky v
splatkach.

V pisomnom vyjadreni k odporu, doru¢enom sudu dfia 25.11.2013, navrhovatel uviedol, Ze po nebohom
S. G. zostali tri nezaopatrené maloleté deti, ktorym Socidlna poistoviia vyplaca sirotské davky podfa
ustanoveni § 76 a 77 zakona €. 461/2003 Z. z. Na zaklade toho doslo k vyplateniu déchodkovych davok
(sirotského déchodku) k rukam matky maloletych D. V. v sume spolu 10 177,32 eur. Plnenie v davkach,
ako aj ich vyska su dostato&ne preukazané listinami, ktoré predlozil, preto trva na podanom Zalobnom
navrhu.

Podanim doru¢enym sudu dna 20.8.2014 navrhovatel rozSiril ndvrh o sumu 1 963,45 eur a o Uroky z
omeskania z tejto sumy vo vySke 8,25 % ro€ne od 19.8.2014 do zaplatenia. Zdbvodnil to tym, Ze poskytol
z poistného garanéného fondu dra 28.4.2014 poistné plnenie vo vyske 2 1258,80 eur, z ¢oho suma
169,35 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si navrhovatel narok neuplatriuje. Uznesenim z
25.8.2014 ¢. k. 6C/31/2014-151 sud pripustil zmenu navrhu.

Na pojednavani diia 11.6.2014 odporca doplnil, Ze podla jeho vedomosti S. G. nikde nepracoval, preto
nevie, ako Socialna poistovia dosla k vypo&tu sum sirotského dochodku. Na pojednavani dfia 24.9.2014
odporca uviedol, Ze manzelka uz zanho uhradzala splatky po 30 eur v Case, ked bol vo vykone trestu,
pravdepodobne v roku 2010.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dokazov, najma: pokus o zmier z 5.8.2013, vypis z
evidencie vozidla, potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou o
odhlaseni motorového vozidla, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 110/07, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 105/09, oznamenie Allianz - Slovenskej poistovne z
29.6.2012 o poukazani nahrady Skody, vyzva Socialnej poistovne €. 56/2011, vyzva Socialnej poistovne
€. 99/2010, vyzva Socialnej poistovne €. 13/2010, oznamenie Allianz - Slovenskej poistovne z 29.6.2012
0 vybaveni poistnej udalosti, potvrdenia Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok s rozpismi
vyplatenych davok, oznamenie Allianz - Slovenskej poistovne 2z 22.4.2013 o vybaveni poistnej
udalosti, vyzva Socialnej poistovne &. 76/2013, vypisy zo systému navrhovatela, e-mailova komunikacia
navrhovatela s poistoviiami (tykajluce sa poistenia vozidla), vyzva na nahradu poistného plnenia zo
6.8.2012 s doru¢enkou, poskytnutie suginnosti Socialnou poistoviou (sprievodny list adresovany sudu
k predloZzenym rozhodnutiam o sirotskom déchodku), rozhodnutie Socialnej poistovne z 1.3.2007 o
priznani sirotského déchodku s prilohami (osobny list ddchodkového poistenia, vysvetlenie k osobnému
listu déchodkového poistenia), vyzva Socialnej poistovne €. 39/2014, oznamenia Allianz - Slovenske;j
poistovne z 24.3.2014 (ozndmenie o poukazani nahrady Skody a vyuctovanie delegovanej poistnej
udalosti), vypisy z Uétu navrhovatela vo VUB banke za mesiace 7/2012, 5/2013 a 4/2014, pokus o
zmier z 29.7.2014, uznanie dlhu a dohoda o splatkach medzi Socialnou poistoviiou a odporcom z
22.7.2010, sprievodny list Socialnej poistovne k navrhu dohody o splatkach z 22.7.2010, urgencia vyziev
20 7.8.2012 a doklady o su€asnych vydavkoch odporcu (odpoved Socialnej poistovne z 19.12.2013 na
dopyt stdu, odpoved Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske z 23.12.2013 na dopyt sudu,



sprava z 30.1.2014 o uchadzadovi o zamestnanie, doklad o zaplateni sumy 63,20 eur v prospech ZSE
Energia, a.s., doklad o zaplateni sumy 151,41 eur ako uhrada SIPO), a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 110/07 z 3.6.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.5.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 105/09
z 28.5.2009 bol odporca uznany vinnym z toho, Ze dfia 7.10.2006 ako vodi¢ motorového vozidla VW
Golf ev. & BN 427 AH pod vplyvom alkoholu zavinil dopravni nehodu, pri ktorej utrpel S.Y. G. zranenia,
na nasledky ktorych zomrel, a zranenia utrpeli aj S. H. a P. Y.. V &ase dopravnej nehody uvedené vozidlo
nebolo poistené. Socialna poistoviia vyplatila D. V., matke pozostalych deti, S. G.,, N. G. M. S. G. v
obdobi od 29.11.2006 do 31.12.2013 sirotsky déchodok v celkovej sume 13 271,58 eur (rozpis davok
sirotského déchodku podla mesiacov je uvedeny vo vyzvach Socialnej poistovne €. 13/2010, &. 99/2010,
€. 56/2011, &. 76/2013 a &. 39/2014, zaloZzeny v sudnom spise na C&islach listov 39, 41, 43, 54 a 137).
Allianz - Slovenska poistoviia z poverenia navrhovatela uhradila Socialnej poistovni dia 2.7.2012 na
vyzvy €. 13/2010, 99/2010 a 56/2011 po odpocitani 10 % spoluviny poSkodeného spolu sumu 6 564,69
eur, diia 22.4.2013 uhradila na vyzvu Socialnej poistovne €. 76/2013 po odpocitani 10 % spoluviny
poskodeného sumu 3 612,63 eur a diha 24.3.2014 uhradila na vyzvu Sociélnej poistovne €. 69/2014 po
odpoditani 10 % spoluviny poSkodeného sumu 1 963,45 eur. Navrhovatel spolo€nosti Allianz - Slovenska
poistovia preplatil uvedené sumy spolu s delegaénym poplatkom v dfioch 27.7.2012 (7 221,16 eur),
23.5.2013 (3 973,89 eur) a 28.4.2014 (2 159,80 eur). Navrhovatel vyzval odporcu na nahradu poistného
plnenia v sume 6 564,69 eur vyzvou zo 6.8.2012, ktora bola odporcovi doru¢ena 14.8.2012. Doru€enie
inych vyziev sud nemal preukazané. Diia 22.7.2010 uzavrela Socialna poistoviia s odporcom uznanie
dlhu a dohodu o splatkach, ktorou odporca uznal voci Socialnej poistovni dih v celkovej vySke 3 478,09
eur z dévodu nahrady davok dochodkového poistenia vyplatenych p. D. V. v obdobi od 29.11.2006 do
31.12.2008. Sucasne bol medzi Socialnou poistoviiou a odporcom dohodnuty splatkovy kalendar na
Uhradu tohto dlhu v 105 splatkach. Z listin zaloZenych v spise nevyplyva, akym spésobom odporca plnil
dlh uznany uvedenou listinou. Z urgencie vyziev (€islo listu 169 sudneho spisu) vSak vyplyva, Ze odporca
uhradil Socialnej poistovni spolu 468,33 eur. Socialna poistoviia zapoditala tieto ihrady odporcu ako
Uhrady tych Casti vyziev €. 13/2010 a 99/2010, ktoré neboli uhradené Allianz - Slovenskou poistoviiou
z dévodu odpocitania spolutcasti poSkodeného.

Podla § 76 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni narok na sirotsky déochodok mé
nezaopatrené dieta, ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel' dietata, ak rodi¢ alebo osvojitel ku dfiu smrti
bol poberatelom starobného déchodku, pred€asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku
alebo ku driu smrti ziskal pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo
spinil podmienky ndroku na starobny déchodok, alebo zomrel v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a) a b), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom k 7.9.2012 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 21.10.2013 a k 4.9.2014 vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po jeho zhodnoteni sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je ¢o do vysky istiny dévodny. Navrhovatel preukazal, Ze Allianz - Slovenska poistoviia uhradila z
poverenia navrhovatela Socialnej poistovni poistné plnenie v celkovej sume 12 140,77 eur z titulu naroku
Socialnej poistovne na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou sirotského déchodku pozostalym detom
S.G., S.G.Q,N.G.aS. G, v dosledku zavineného protipravneho konania odporcu, o ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté odsudzujucim rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.5.2009 (§
238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.). Tuto sumu navrhovatel poistovni Allianz - Slovenska poistovna
nasledne preplatil. Navrhovatel ma vod&i odporcovi narok na uhradu vyplateného poistného plnenia
jednak z dévodu, Ze vozidlo, ktoré viedol odporca, nemalo v Ease dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla [§ 24 ods. 2
pism. b), § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. ] a jednak aj z dévodu, Ze odporca ako vodi¢ vozidla bol
v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu [§ 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z.].

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu namietal vypo&et sum déchodkovych davok vyplacanych
Socialnou poistoviou a Ziadal od Socialnej poistovne vyjadrenie k spdsobu ich vypod&tu. Po predlozZeni
rozhodnutia Socialnej poistovne z 1.3.2007 o priznani sirotského déchodku vratane osobného listu
dochodkového poistenia s vysvetlivkami v8ak odporca neuviedol, v €om konkrétne vidi nespravnost
vypoctu sirotského déchodku. Sud dospel k zaveru, Ze vySka davok socialneho poistenia - sirotského
dochodku je dostato€ne preukazana listinnymi dékazmi, a to jednak uvedenym rozhodnutim Socialnej
poistovne z 1.3.2007 o priznani sirotského déchodku vratane osobného listu dbchodkového poistenia s
vysvetlivkami, a jednak vyzvami Socialnej poistovne €. 13/2010, €. 99/2010, &. 56/2011, &. 76/2013 a ¢.
39/2014 obsahujucimi rozpis sirotskych déchodkov podfa jednotlivych mesiacov.

Pokial ide o splatky, o ktorych odporca uviedol, Zze ich uhradila jeho manzelka Socialnej poistovni, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca uzavrel so Socialnou poistoviiou dohodu o uznani
dihu a o splatkach, v ktorej uznal dlh v SirSom rozsahu neZ zarnho uhradzal navrhovatel (kedzZe
navrhovatel resp. z jeho poverenia Allianz - Slovenska poistoviia odpocitavali od sum vyplatenych
sirotskych déchodkov, ako boli uvedené vo vyzvach Socialnej poistovne, spoluu¢ast resp. spoluvinu
poskodeného v rozsahu 10 %; odporca vSak v uznani dlhu z 22.7.2010 uznal dlh vod&i Socialnej poistovni
bez odpoditania akejkolvek spolutasti &i spoluviny poskodeného. Ak teda odporca (resp. zafiho jeho
manzelka) uhradil Socialnej poistovni na zaklade uznania dlhu a dohody o splatkach z 22.7.2010
spolu 468,33 eur, Socidlna poistovia zapoditala tieto uhrady odporcu ako uhrady tych Casti vyziev
€. 13/2010 a 99/2010, ktoré neboli uhradené Allianz - Slovenskou poistoviiou z dévodu odpocitania
spoluucasti poskodeného. Tieto uhrady odporcu teda nie su totoZzné s uhradami, ktoré v tomto konani
Ziada navrhovatel preplatit. Skuto¢nost, Ze odporca na zaklade uznania dlhu platil Socialnej poistovni
platby vo va¢3om rozsahu nez zarho platil navrhovatel, nema vplyv na pravo navrhovatela na nahradu
toho, €¢o za odporcu plnil.

Navrhovatel preukazal, Ze dorucil odporcovi vyzvu zo 6.8.2012 na nahradu poistného plnenia vo vyske
6 564,69 eur. V tejto vyzve dal navrhovatel odporcovi lehotu na dobrovolné pinenie do 6.9.2012. Dal$im
drfiom (teda od 7.9.2012) sa odporca dostal do omeSkania s uhradou sumy 6 564,69 eur. Vzhfadom na
uvedené omeskanie odporcu patri navrhovatelovi Urok z omeskania v sulade s ustanoveniami § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 7.9.2012



vo vyske 8,75 % roCne (kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k 7.9.2012
vo vyske 0,75 %).

Aj ked navrhovatel predlozZil okrem uvedenej vyzvy aj dva pokusy o zmier (z 5.8.2013 a z 29.7.2014),
nepreukazal ich doru€enie odporcovi. Sud preto povazoval vyzvu na uhradu sumy 3 612,63 eur za
preukazatelne doru¢enu odporcovi az diiom doru€enia platobného rozkazu (kde su€astou zasielky
bol aj Zalobny navrh navrhovatefa so zdévodnenim jeho narokov), ¢o bolo 19.10.2013. Odporca mal
teda navrhovatelovi plnit sumu 3 612,63 eur nasledujuci defi (20.10.2013) a po¢nuc dalSim dfiom
(21.10.2013) sa dostal do omes8kania. Vzhladom na ome&kanie odporcu patri navrhovatelovi urok z
omeskania v sulade s ustanoveniami § 517 Obcgianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. v zneni u€innom k 21.10.2013 vo vyske 5,50 % roCne (kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola k 21.10.2013 vo vyske 0,50 %). V danom pripade zavazkovy vztah vznikol az
uhradenim dlhu za odporcu navrhovatelom, teda po 31. januari 2013 (§ 10c nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z.).

Podobne vyzva na uhradu sumy 1 963,45 eur bola odporcovi preukazatelne doru€ena az vtedy, ked
odporcovi (resp. jeho vtedajSej pravnej zastupkyni) bolo sidom doru€ené rozSirenie zalobného navrhu
spolu s uznesenim sudu o pripusteni zmeny navrhu, €o bolo 2.9.2014. Odporca mal teda navrhovatelovi
plnit sumu 1 963,45 eur nasledujuci den (3.9.2014) a poCnuc dalSim driom (4.9.2014) sa dostal
do omeskania. Vzhladom na omeskanie odporcu patri navrhovatelovi urok z omeskania v sulade s
ustanoveniami § 517 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom
k 4.9.2014 vo vyske 5,15 % rocne (kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
k 4.9.2014 vo vyske 0,15 %).

Vo zvy3Snej Casti urokov z ome&kania (teda zo sumy 3 612,63 eur od 24.9.2013 do 20.10.2013 a zo sumy
1 963,45 eur od 19.8.2014 do 3.9.2014) sud z vysSie uvedenych dévodov navrh zamietol.

Odporca poziadal sud, aby mu umoznil splacat diznd sumu v splatkach. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie o majetkovych pomeroch odporcu, ako aj vzhfadom na vyS8ku priznanej diznej sumy sud v
sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ur€il odporcovi
plnenie v splatkach, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal nahradu trov navrhovatelovi,
ktory mal uspech v prevaznej Casti uplatneného navrhu. Neuspech len v malej €asti uroku z omeskania
povazoval sud za neuspech v nepatrnej €asti, preto priznal navrhovateflovi pravo na plnd nahradu trov
konania. Sud uznal ako uc¢elne vynaloZené trovy konania zaplateny sudny poplatok v sume 610,50 eur
a trovy pravneho zastupenia za pat ukonov pravnej sluzby, a to (1.) prevzatie a priprava zastupenia
- 25.6.2013, (2.) navrh na vydanie platobného rozkazu - 24.9.2013, (3.) u¢ast na pojednavani dna
11.6.2014, (4.) u€ast' na pojednavani dfia 24.9.2014, (5.) u€ast na pojednavani dfia 11.11.2014. Odmena
pravneho zastupcu je 287,14 eur za kazdy ukon. Ku kazdému ukonu pravnej sluzby patri pravnemu
zastupcovi pau$éalna nahrada vydavkov, a to vo vyske po 7,81 eur ku kazdému z dvoch ukonov pravnej
sluzby v roku 2013 a po 8,04 eur ku kazdému z troch ukonov pravnej sluzby v roku 2014. Prdvnemu
zastupcovi dalej patri nahrada cestovného, ktora pri vzdialenosti Martin (substituéne splnomocneny
pravny zastupca navrhovatefa ma sidlo v Martine) - Banovce nad Bebravou a spat, t. j. 174 km,
priemernej spotrebe podfla osvedCenia o evidencii vozidla 5,3 1/100 km a pri zakladnej nadhrade za kazdy
1 km jazdy vo vy$ke 0,183 eur predstavuje za cestu na pojednavanie a spat’ dina 11.6.2014: 174 km x 5,3
I/100km x 1,350 eur/l + 174 km x 0,183 eur/km = 44,29 eur, av8ak navrhovatel ma narok len na 1/2 tejto
nahrady, kedZe dfia 11.6.2014 mal jeho pravny zastupca na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
aj pojednavanie vo veci 6C/44/2014 (t. j. 22,15 eur); za cestu na pojednavanie a spat dfia 24.9.2014:
174 km x 5,3 1/100km x 1,341 eur/l + 174 km x 0,183 eur/km = 44,21 eur; za cestu na pojednavanie a
spat dna 11.11.2014: 174 km x 5,3 I/100km x 1,270 eur/l + 174 km x 0,183 eur/km = 43,55 eur; ako aj
nahrada za stratu ¢asu pocas troch ciest z Martina do Banoviec nad Bebravou a spat’ (z toho za cestu dha
11.6.2014 len v poloviénej vyske z ddvodu u&asti pravneho zastupcu na dvoch pojednavaniach), spolu
5 x 3 polhodiny x 13,40 eur za kazdu za&atu polhodinu = 201,00 eur. Spolu vSetky odmeny a nahrady
pravneho zastupcu navrhovatela predstavuju: 5 x 287,14 eur + 2 x 7,81 eur + 3 x 8,04 eur + 22,15 eur
+ 44,21 eur + 43,55 eur + 201,00 eur = 1 786,35 eur bez DPH. KedZe pravny zastupca navrhovatela
(rovnako ako substitu¢ne splnomocneny pravny zastupca) je platitefom DPH, zvySuje sa nahrada trov
pravneho zastupenia o 20 % DPH, €o je 357,26 eur. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia s DPH je



2 143,61 eur. Nahradu trov konania (t. j. ndhradu za zaplateny sudny poplatok aj nahradu trov pravneho
zastupenia) je odporca povinny uhradit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, uvedeného v zahlavi
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



