Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/110/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0020203315

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0020203315.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Martina Kolesara v pravnej veci navrhovatelky N. Z., rod. Y., nar.
XXX XXXX, byvajucej v C. €. XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi,
s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Michalovce proti manzelovi Z. Z., nar. XX.X.XXXX, byvajiceho v A. &. XX,
okres M., pravne zastupenému JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom
Humenné, Kalininova 675, v konani o urenie vyzivného na &as po rozvode pre maloletu L. Z., nar.
XX.X.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
Salezianov 1, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Michalovce €. k. 15P/120/2020-394 zo
dna 17.6.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej L. Z.,
nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke 180 Eur mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom 20.5.2021. DIzné vyZivné za obdobie od 20.5.2021 do 30.6.2022 v sume 560 Eur
sud povolil otcovi splacat’ v 56 eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok s tym, Zze prva splatka je splatna 15-tym driom nasledujuceho mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh matky, ktord sa domahala uréenia vyzivného vo
vyske 200 Eur zamietol.

2. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze predmetom konania je uréenie vyZzivného na ¢as po rozvode
pre mal. L. Z., kedZze manzelstvo Uucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce
zo dia 24.3.2021 ¢.k. 15P/120/2020-63, ktorym bola zaroveri maloleta zverena do vychovy a opatery
matky a vyzivné bolo uréené v sume 140 Eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou
kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. Rozsudok vo vyroku o rozvode
manzelstva, zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, uprave styku otca s maloletou a o trovach
konania nadobudol pravoplatnost diia 20.5.2021. Vo zvySujucej Casti tykajucej sa urenia vyzivného na
zaklade odvolania navrhovatelky bol rozsudok predmetom odvolacieho prieskumu s tym, Ze odvolaci
sud uznesenim zo dfia 20.12.2021 &. k. 7CoP/67/2021-117 zru8il rozsudok v jeho napadnutom vyroku o
uréeni vyzivného a v rozsahu zrusenia mu vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze v bode 16 predmetného
uznesenia mu podrobne ulozZil doplnit dokazovanie na zistenie skuto&nych prijmovych pomerov u oboch
rodi€ov, ako aj skuto¢nych odévodnenych potrieb maloletej a vo svetle vysledkov takto doplneného
dokazovania opatovne vo veci rozhodnut.

3. V dalSom vychadzal sud prvej indtancie z vysledkov vykonaného dokazovania tak ako mu to bolo
uloZené vo vysSie uvedenom zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu s tym, Ze podrobne zistil osobné



majetkové, prijmové a vydavkové pomery oboch rodi¢ov, ako aj odévodnené potreby maloletej, ktoré
podrobne rozobral v bodoch 10 az 40 preskiumavaného rozsudku, ako aj z vysledkov Setrenia kolizneho
opatrovnika, svedeckej vypovede U. O., pohovoru maloletej pred koliznym opatrovnikom a nasledne
s poukazom na ust. § 62 ods. 1,2,3, 4,5a § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine uzavrel, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzZivu maloletej dcéry vyZzivnym vo vyske 180
Eur mesacne od 20.5.2021, t. j. odo dna pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej, kedze
tato suma zodpovedd zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam
maloletej, ktoré podrobne 3pecifikoval v sume 180 Eur (3kolsky klub 10 Eur, strava v Skole 20 Eur,
cestovné do Skoly 10 Eur, oble€enie 50 Eur mesaéne, lieky 20 Eur a strava doma pre maloletu 65
Eur). Poukazal na to, Ze na uhrade tychto vydavkov sa maju podiefat obidvaja rodi€ia. Pri uréeni
vysky vyZivného nevzal do uvahy skuto€nost, Ze otec splaca rozne uvery a poistky, nakolko vyZivné je
prednostna pohladavka a ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi vydavkami s tym, Ze zohladnil osobnu
starostlivost matky o maloleté dieta. Vychadzajuc z takto urCenej vySky vyZivného potom stanovil aj
vySku diZzného vyzivného za obdobie od 20.5.2021 do 30.6.2022 v sume 560 Eur, ktoré povolil otcovi
splacat v 56 eurovych mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok.

4. Proti tomuto rozsudku v€as v zakonnej lehote podal odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit' a vratit vec sudu prvej intancie na nové konanie a rozhodnutie, alternativne ho zmenit
a upravit mu vyzivovaciu povinnost' vo vySke 140 Eur mesacne. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze tento
nespravne zohladnil jeho mesacné vydavky vo vztahu k tverom, i poistkam, ktoré musi splacat, kedze
sa jedna o uver v stavebnej sporitelni, ktory bol vzaty na vystavbu rodinného domu, v ktorom Zije matka
maloletej spolo¢ne s maloletou a preukazatelne aj so svojim novym partnerom a otec tuto nehnutefnost
nevyuziva. Zdoéraznil, Ze po uhrade vyZivného vo vyske 180 Eur mu neostanu Ziadne dalSie finanéné
prostriedky a takto stanovené vyzivné je likvidaéné. Poukazal na to, Ze matka v konani nepreukazala,
Ze by sa snazila zamestnat, taktiez spochybnil vySku mesacénych potrieb maloletej v suvislosti s liekmi
a oble€enim.

5. Kpodanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit, ako aj matka maloletej, ktora tak isto Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit'.

6. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

10. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



12. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré im
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prve;j
indtancie po zruseni a vrateni veci odvolacim sudom (uznesenie €. k. 7CoP/67/2021-117) riadne zistil vo
veci skutkovy stav, ktory nasledne posudil podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na v8etky podstatné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli G&astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutych vyrokov sudu prvej indtancie odvolaci sud poznamenava,
Ze konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca a dodava, Ze pri rozhodovani o vyzivhom sa pouziju
zasady citované v ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze kritériami ur€ovania
rozsahu vyzivného su popri odovodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi€ov s tym, Ze pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odbévodnenych potrieb
dietata, priCom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako su
Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozsirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvojom jeho zaujmov na buduce povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné potreby, t. j. vietky
nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Eloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je potom
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€¢om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivhé zabezpecovat' primerany podiel na vyhodach. Odévodnené
potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pricom ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potreba
osobitne dokazovat. Dokazovat je potom potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata,
ktoré vyboc&uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine naviac
ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov a ak je Zivotng uroven
vysoka je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni podielalo a malo z nej Uzitok aj v buducnosti. Vyska
vyzivného preto mdze byt v takom pripade uréena tak, aby zodpovedala zvySenym potrebam dietata
s tym, Ze je vzdy potrebné mat na pamati, Ze miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a
moznostami povinného rodi¢a a jeho zivotnym Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti
rodi¢a obmedzené, je potrebné mat’ za to, Ze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka.
15. Odvolaci sud v predmetnom pripade zastava nazor, Ze sud prvej inStancie désledne vyhodnotil
odbvodnené potreby maloletého dietata a v zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
dosledne zistil aj okolnosti rozhodujuce pre posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
otca, ako aj matky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na presnu 3pecifikaciu odévodnenych
mesacnych potrieb maloletého dietata, tak ako v kone&nom désledku vyplyva z bodu 55 napadnutého
rozsudku v tam stanovenej vySke 180 Eur mesacne s presnym vyjadrenim nevyhnutnych mesacnych
potrieb maloletej L. Z. tykajucej sa Skolskych potrieb, cestovnym do Skoly, oble€enim, stravou v 8kole
a v domacnosti, ako aj nevyhnutnymi vydavkami v suvislosti so zdravotnymi problémami maloletej
spocivajucich v refluxe a intolerancii laktézy, ktora bola v konani preukazana a povinnym ani nebola
spochybnovana. Zaroven odvolaci sud zdoérazrfiuje, ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Medzi takéto nepochybne patria
otcom uvadzané vydavky v suvislosti so sporenim vo vyske 35 Eur mesacne a investi€énym sporenim vo
vySke 35 Eur mesaéne. Po odratani takto deklarovanych vydavkov a zohladneni dalSich uplatnenych
mesacnych vydavkov zo strany otca v suvislosti so splatkami Uveru a poistky v celkovej vyske (126,70
Eur + 52,18 Eur) 178,88 Eur, otcovi zostava dost prostriedkov na uhradu jeho Zivotnych potrieb s tym,
Ze odvolaci sud v sulade s ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine zohladnil kazdodennu osobnu starostlivost
matky o mal. L..



16. Z vysledkov vykonaného dokazovania (&l. 371-373 spisu) vyplynulo, Ze matka sa neuspedne
uchadzala o zamestnanie v spolo¢nosti Kostrej, Lekra, Eurospan s negativhou odpovedou v désledku
nedostatku volnych pracovnych miest. Za tejto situacie odvolaci sud uzatvara, Ze sa odvolacie namietky
povinného javia vzhfadom k vysledkom doteraz vykonaného ako aj doplneného dokazovania skutkovo
aj pravne irelevantné. Spravne postupoval sud prvej indtancie aj pri uréeni dlZzného vyzivného o sa tyka
jeho rozsahu a splatnosti dlhu na vyZzivnom. Preto dovolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze v odévodneni sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti jeho
dovodov, na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



