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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. K. C.R., H.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodiéov otca S. C., H.. XX XX.XXXX,
C. H.. K.. L. XXX/XX, XXX XX S. a matky C.. N. C.R., H.. XX. XX.XXXX, C. M. XX/XX/D, E., o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sadnavrh  zamieta
odovodnenie:

Otec mal. dietata navrhom povodne doru€enému Okresnému sudu v Prievidzi dfia 02.05.2014 ziadal
znizit vyZivovaciu povinnost' vo&i mal. K. C., ktora mu bola naposledy uloZzena rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi zo dfia 22.05.2009 zo sumy 98,- € na sumu 35,- € mesacne. Okresny sud v Prievidzi
postupil vec vedenu pod sp. zn. 16P/26/2014 tunajSiemu sudu dria 07.08.2014 z dévodu prenesenia
prislugnosti na Okresny sud v Ziari nad Hronom, nakolko matka s mal. dietatom byva v obvode
Okresného sudu v Ziari nad Hronom na adrese E., M. XX/XX-M..

Matka s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik Ziadal navrh zamietnut.

Sud vec prejednal diia 11.11.2014 v nepritomnosti otca, ktory neu¢ast na pojednavani ospravedinil z
dovodu, Ze v €ase konania pojednavania sa bude nachadzat mimo Uzemia SR a zaroven poziadal, aby
bol vypo€uty mimo pojednavania, prihliadnuc pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise 6P/66/2014, oboznamenim sa s pripojenym
spisom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 14P/66/2013, 15P/39/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k. 15P/39/2011-28 zo dnha 26.01.2012 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa otec mal. dietata S. C., H.. XX.XX.XXXX zaviazal platit na vyzivu mal. K.
C., H.. XX XX.XXXX zvySenym vyzivhym vo vyske 100,- € mesacne pocnuc diom 01.12.2012, ktoré
vyzivné sa zaviazal platit k rukdm matky mal. dietata mesacne do 15 - teho dfia v mesiaci. Tymto
rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu v Prievidzi €. k. 4C/18/2009 zo dna 07.04.2009.



Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k. 14P/66/2013-46 zo dna 28.02.2014 bola mal. L. S. C.,
H.. XX XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca a matka mal. C.. N. C., H.. XX.XX.XXXX bola
zaviazana platit na jej vyzivu vyzivnhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacéne vzdy do 20 - teho diia vopred k rukam otca malolete;.
Tymto dosSlo k zmene rozsudku Okresného sudu v Prievidzi €. k. 4C/18/2009-30 zo dfia 07.04.2009
vo vyroku o osobnej starostlivosti o mal. L. S. C., H.. XX XX.XXXX a k zmene rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi €. k. 15P/39/2011-28 zo dfia 26.01.2012 vo vyroku o vyzivhom na mal. L. S. C., H..
XX XX XXXX.

Z vysluchu otca mal. dietata S. C., H.. XX. XX.XXXX na tunajSom sude dna 10.11.2014 ¢&. |. 49 spisu
sud zistil, Ze tento zotrvava na pisomne podanom navrhu, ako dévod na zniZenie vyzivného uvadzal ta
skuto€nost, Ze doslo k zmene pomerov na jeho strane, pretoZze dcéra L. S. C., H.. XX.XX.XXXX mu bola
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k. 14P/66/2013-46 zo dfia 28.02.2014 zverena do jeho osobne;j
starostlivosti a matke bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu minimalnym vyzivnym. Okrem
dcéry L. S. C. ma eSte vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi Stanislavovi Batorovi, nar. 03.10.2005 vo vyske
98,- € mesacne. Syn je z prvého manzelstva. V sucasnej dobe pracuje vo firme Galliker s.r.o., Dialniéna
cesta 2, Senec, ako vodi¢ kamidénovej dopravy, mzda mu chodi na uc€et vo vySke 400,- €. Okrem toho
pobera diéty cca vo vySke 1.200,- € mesacne, ale podla jeho tvrdenia minie takmer vSetko, pretoze
pracuje Styri tyZdne, potom je dva tyzdne doma. O dcéru sa v tom Case stara jeho priatelka. Nakolko
jeho priatelka sa mu stara o dcéru, na domacnost mu nigim neprispieva. Specifikoval, Ze diéty ma na
deri vo vyske 56,- €. Naklady v suvislosti s byvanim ma vo vySke 150,- €, splaca hypotéku mesacne vo
vyske 200,- €, pretoze pred piatimi rokmi si kupil byt, na ktory si zobral hypotéku vo vySke 40.000,- €.
Ma eSte jeden uver z predchadzajuceho manzelstva, ktory splaca vo vyske 140,- €.

Na pojednavani dia 11.11.2014 matka nesuhlasila so znizenim vyzivného. Uviedla, Ze v starostlivosti
okrem mal. K. C., na ktorého Ziada otec znizit vyzivné, ma eSte dve mal. deti a to mal. Z. D., H..
XX XX XXXX, ktorej otcom je Z. D., ktory na riu plati vyzivné 50,- € mesacne a dalej ma eSte vyzivovaciu
povinnost k mal. A. C., H.. XX.XX.XXXX;, s ktorym je v su€asnej dobe na materskej dovolenke. Otcovstvo
k mal. zatial urené nie je. Taktiez ma vyzivovaciu povinnost k dcére z prvého manzelstva L. S. C.,
ktora bola zverena do osobnej starostlivosti otca, nakolko s fiou mala vychovné problémy. V sucasne;j
dobe je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 €, rodinné pridavky na
tri deti vo vyske 70,56 € a popri rodiSovskom prispevku pracuje este na prvej zakladnej $kole v Ziari nad
Hronom ako vychovavatelka deti prvého stupfia a zaraba mesacne okolo 520,- €. Pracuje od mesiaca
september 2014. V Kremnici ma prenajaty byt, za ktory plati mesacne 270,- € vratane energii. Splatku
na mobil ma vo vyske 60,- €, v om je zahrnuta aj splatka za internet a splatka za notebook. Mesacéne
si uhradza poistku vo vyske 42 - €. Dalej ma vydavky s o$atenim, stravou a podobne &o sa tyka mal.
deti, ako aj jej same;.

Kolizna opatrovni¢ka vzhfadom na moznosti a schopnosti a majetkové pomery otca mal. dietata, Ziadala
navrh, ako neddévodny v celom rozsahu zamietnut'.

Spolo¢nost Galliker Slovakia s.r.o., Dialni¢na cesta 11/503, 903 01 Senec v sprave zo diia 07.11.2014
( €. 1. 50 ) potvrdila, Ze Peter Batora je zamestnany ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy na
dobu neurciti a za rok 2014 mal vyplatené diéty v nasledovnej vyske : 01/2014 vo vySke 1.176,- €,
02/2014 vo vyske 840,- €, 03/2014 vo vySke 1.176,- €, 04/2014 vo vySke 1.456,- €, 05/2014 vo vyske
560,- €, 06/2014 vo vyske 896,- €, 07/2014 vo vyske 1.736,- €, 08/2014 vo vyske 952,- €, 09/2014 vo
vyske 896,- €, 10/2014 vo vysSke 1.344,- €,

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznanému zaveru, ze nie su splnené
dovody osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali znizenie vyzivného otca k detom. Naposledy bolo
vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k. 15P/39/2011 zo dfia 26.01-2012, kde
rodicia uzavreli rodiCovsku dohodu a otec mal. Stanislava sa zaviazal prispievat' na jeho vyzivu vyzivnym
vo vyske 100,- € mesacne. Pokial doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom,
ako otec tvrdil, sid mu dal za pravdu, nakolko rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, &. k.
14P/66/2013 mu bola do osobnej starostlivosti zverena dcéra L. S. C., H.. XX XX.XXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 01.04.2014. AvSak ani tato zmena pomerov na strane otca nie je takou
zmenou, ktora by odévodfiovala znizenie vyzivného zo sumy 100,- € mesacne na sumu 35,- € mesacne,
ako pozadoval otec. Ako mal sud v konani preukazané, prijem otca je 400,- € mesacne. Podla jeho
vyjadrenia okrem toho pobera este diéty, ktoré si mu vyplacané mesacne vo vySke cca 1.200,-€, ktoru
skutoCnost' potvrdil aj zamestnavatel otca mal. dietata spoloCnost’ Galliker Slovakia s.r.o., Dialni¢na
cesta 11/503, 903 01 Senec v sprave zo dria 07.11.2014 ( &. I. 50 ), kde potvrdil, ze S. C. je zamestnany
ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy na dobu neurciti a za rok 2014 mal vyplatené diéty v
nasledovnej vyske : 01/2014 vo vyske 1.176,- €, 02/2014 vo vyske 840,- €, 03/2014 vo vyske 1.176,-
€, 04/2014 vo vyske 1.456,- €, 05/2014 vo vyske 560,- €, 06/2014 vo vyske 896,- €, 07/2014 vo vyske
1.736,- €, 08/2014 vo vyske 952,- €, 09/2014 vo vySke 896,- €, 10/2014 vo vySke 1.344,- €. Rovnako sud
konstatuje, ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom doslo k zmene pomerov na strane matky,
ktorej pribudla vyzivovacia povinnost voci mal. synovi A. C., H.. XX. XX.XXXX, s ktorym je v suCasnej
dobe na materskej dovolenke, otcovstvo k nemu urcené nie je. Matka pobera rodi€ovsky prispevok vo
vyske 203,20 €, rodinné pridavky 70,56 €, eSte si privyraba, pricom pracuje ako vychovavatelka na
prvom stupni na 1. ZS v Ziari nad Hronom a zaraba okolo 520,- € mesaéne. M4 vyZzivovaciu povinnost
k Styrom mal. detom. Otec ma vyzivovaciu povinnost k dvom mal. detom. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu a vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazoval navrh otca
mal. dietata na znizZenie vyzivného za ned6vodny a ucelovy a preto navrh, ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



