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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela J. P., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX/XX, J. proti odporkyni Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX/XX, J., o ur€enie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatelazamieta.
l. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 31.03.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkynu prispievat mu na
vyzivu primeranym vyzivnym, ako manzelské vyzivné.

Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporkyfiou uzavrel manzelstvo dna 14.12.2004, z ktorého pochadzaju
dve maloleté deti, Y., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel je poberatelom socialnych
davok, nevlastni Ziadnu nehnutelnost. U odporkyne sa zacala prejavovat nedbvera voci jeho osobe,
dochadzalo velmi €asto k roztrzkdm ohladom vychovy deti. S odporkyriou uz navrhovatel nezije v
spolo&nej domacnosti.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, Zze s navrhom suhlasi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani nariadenom na deri 11.11.2014 a to vysluchom
navrhovatela, odporkyne, obozndmenim sa s listinami obsiahnutymi v sudnom spise. Vykonanym
dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX.XX.XXXX v J., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu v J., vo zvazku 4, ro€nik XXXX, strana XX, pod poradovym &islom XX.
Rozsudkom Okresného sudu ¢€.k. 8P/114/2013-87 zo dia 18.02.2014, pravoplatnym dfia 22.03.2014,
zveril sud maloleté deti P, Y., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca -
navrhovatela. Navrhovatel bol zamestnany vo firme Buvalova Iveta, Polomka na dohodu o vykonani
prace s hrubym mesaénym prijmom vo vySke 15,07 Eur za mesiac april 2014 a v mesiacoch januar az
maj 2014 bol poberatelom pridavku na dieta vo vysSke 47,04 Eur mesacne. Z vypisu z0
Zivnostenského registra sud zistil, Ze navrhovatel za¢al od 01.007.2014 podnikat ako Zivnostnik.
Odporkyna je poberatelkou pridavku na dieta od marca 2014 vo vySke 23,52 Eur mesacne, poberatelkou
rodi¢ovského prispevku od marca 2014 vo vyske 203,20 Eur mesacne a poberatelfkou davky v hmotne;j



nudzi vo vySke 110,69 Eur za mesiac januar 2014 a vo vysSke 109,80 Eur za mesiace februar 2014 a
marec 2014.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je zivnostnikom s mesacnym prijmom okolo 500,- Eur, od
01.07.2014 si zalozil zivnost. Okrem mesacéného prijmu pobera aj pridavky na dve deti (vo vySke 40,-
Eur), ktoré s nim Zziju v spolo¢nej domacnosti.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze jej mesacny prijem je rodi€ovsky prispevok  vo vyske 240,-
Eur (na maloleté dieta ucastnikov konania - Z., nar. XX.XX.XXXX) a jej mesacné vydavky predstavuju
vydavky na stravu a oSatenie pre maloletu dcéru vo vySke 100,- Eur a eSte prispieva rodi¢om na stravu.

Podla § 71 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, manzelia
maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh
niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri
rozhodovani o ur&eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods.1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Predpokladom pre uréenie vyZivovacej povinnosti niektorému z manzelov je skuto€nost,
Ze jeden z manzelov vzajomnu vyZivovaciu povinnost medzi manzZelmi neplni. Pri zistovani Zivotnej
urovne Ucastnikov konania, sud zistil, ze zivotna Uroven navrhovatela (U¢astnika, ktory ziadal o priznanie
manzelského vyzivného) je dokonca vysSia ako odporkyne, kedZe navrhovatel sa sice stara o dve
maloleté deti, ale je zamestnany a jeho mesacny prijem je vo vyse 500,- Eur. Odporkyfia je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vysSke 240,- Eur a stara sa o maloletd dcéru. Na zaklade uvedeného, sud
navrh v plnom rozsahu zamietol, nakolko v tomto smere neboli naplnené zédkonné predpoklady pre
priznanie manzelského vyZivného.

O trovach konania sud rozhodoval tak, Ze nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.
Navrhovatelka v konani o ur€enie manzelského vyZivného bola oslobodena od platenia sudneho
poplatku a narok na nahradu trov konania jej ako u€astnikovi v konani v plnom rozsahu neuspeSnému
nevznikol. Odporcovi v konani v plnom rozsahu uspesnému trovy konania nevznikli a ani si narok na
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do$lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



