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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Boronia v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35807598, zast. advokatkou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., ICO: 36864421,
Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C 211/2012-41 zo dfia 26.11.2013 a proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 13C 211/2012-50 zo dria 25.2.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.
I.LPotvrdzuje sa uznesenie.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol dévodiac
cit.: ,Zalobca v konani nepredlozil Ziadne doékazy o tom, Ze by prisludny organ konstatoval prietahy
vo vy3Sie uvedenych konaniach, nepredloZil tiez dékazy o tom, Ze by i8lo o prietahy, ktoré mozno
oznadit ako zbyto&né a taktiez nezdokladoval ani existenciu Skody, pretoze v tychto Zalobach si uplatfiuje
pausalne naroky na nahradu Skody, ktoré spodivaju v nakladoch na pracovné vykony zamestnancov
na udrziavanie a spravu informa&ného systému a na postovné, pricom v zmysle § 17, ods. 1, cit.
z&kona, sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk. Pausalne néklady, ktoré si Zalobca v tomto konani
uplatiuje rozhodne nemozno povazovat za skutoénu Skodu, najma ked zo Zaloby nie je ani zrejmé
akym spdsobom si Zalobca tieto naklady vycislil. TaktieZ musi byt v konani o ndhradu 8kody nesporne
preukazané, Ze ak by aj Skoda vznikla, musela vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s konanim Statneho
organu, ktoré mozno hodnotit ako nespravny uradny postup a ani tato okolnost v konani nebola
preukazana.*

Sud vec pravne posudil podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky; § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), §9 ods. 1, ods. 2, 0ds. 4, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1,
2, § 19 z&dkona 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov; § 44 ods. 1, ods. 2 zédkona 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit na opatovné prejednanie. V odvolani uviedol, Ze v merite veci sa
rozhodlo na z&klade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2



zakona €. 514/2003 Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany
ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona &. 412/2012
Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v
zneni zakona €. 412/2012 Z. z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné.

Sudny spis obsahuje presnu kalkulaciu plynutia ¢asu vzhladom k otédzke dodrzania zakonnych lehét
sudom.

Prvostupriovy sud nespravne zamietol navrh na znalecké dokazovanie, ¢im zalozil svoje rozhodnutie
na nedostato€nom zistenom skutkovom stave.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Napadnutym rozsudkom bol Zalobca zaviazany uhradit sudny poplatok za podané odvolanie v sume
60 Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého uznesenia a nespravne pravne posudenie veci.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
a verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zakonom €. 412/2012 Z. z. s ucinnost'ou od 1.1.2013, a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.

To ale neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dfovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie



exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia je zrejmé, Ze zédkon uklada sudu
rozhodnut' v 15 driovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud
nezisti rozpor so zakonom v exeku¢nom titule, pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie
poverenia, a nasledne len stru¢ne vyplni prislusné tladivo obsahujuce spominané poverenie. Je preto
logické, Ze ta ista lehota neméze platit’ pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi
vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v iom patriéne zddévodnit’ svoj pravny nazor a vysvetlit poruSenie
zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpedit' aj dalSie listiny, najma ak exekuény
titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekuény sud je totiZz povinny dosledne
skumat' &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania,
a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie
poverenia je spdsobilym exekucnym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku.

Materialny prieskum suladnosti exeku€ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Z vy88ie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznalna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Za takejto situacie je 15 - dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom, a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exeku€ného titulu so zakonom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na zastavenie exekucie alebo na zastavenie exeku¢ného konania.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. o zastaveni
exekulcie, Ziadne zakonné lehoty porusené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup
spocivajuci v poruseni povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom



ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie
Zaloby.

Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody titulom nespravneho dradného postupu, a to
prietahmi v konani, ku ktorej malo dbjst’ vydanim poverenia po uplynuti zakonom stanovenej 15-driove;j
lehote. TieZ v nedodrzani zédkonnej lehoty stanovenej na rozhodnutie o zmene exekutora.

Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 11.US 520/2012-39 z 10. 7.
2013. Ustavny sud Slovenskej republiky konstantne judikuje, Ze zatazenost sudov, nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych musi zabezpecit sudne konanie, nie je dovodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat
zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na
kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieSenie situacie...“ Ustavny
sud Slovenskej republiky vS8ak konstatuje, Ze danu judikataru vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre
ludské prava na ochranu prava na konanie bez zbyto€nych prietahov v takpovediac nehromadnych
veciach. Neslo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami &i tisickami podani prispel k zatazenosti
sudu, a tymto k dlh8ej dobe rozhodovania, aj sam. UZ spomenutd doktrina absencie moznosti
liberalizacie z dévodu zataZenosti aj nadalej plne plati, avSak v pripadoch relevantne odliSnych od
prerokivanej veci... V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby
reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre sugasny pripad a pripady obdobné, kde, ako uz ustavny sud
uviedol, jedind staZovatelka iniciovala konanie v stovkach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné
vziat’ dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav
a slobdd inych. In concreto tak Ustavny sud Slovenskej republiky tito skutodnost musel zohladnit
pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci (referenénym vzhlfadom na $pecifikd pripadov nie je
jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sidom), o ktorych sud kona, a
kritéria spravania staZzovatelky ako u&astni¢ky konania. Povinnost vdeobecného sudu vysporiadat sa
s velkym mnoZstvom podani stazovatelky ipso facto zvySuje fakticku zlozitost’ veci z dévodov, ktoré
vyplyvaju zo spravania staZovatelky. V takychto pripadoch je mozné z ustavného hfadiska akceptovat
relativne dlh&iu dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze
povinnost okresného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi staZovatelky sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnut sudnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v
primeranej lehote aj ostatnym u€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o
sudnu ochranu. Obdobny pravny nazor uz Ustavny sud Slovenskej republiky v minulosti prezentoval
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 11.US 64/97, ked pri hodnoteni porusenia prava na konanie bez zbyto&nych
prietahov poukazal na to, Ze ,... v rovhakom €ase na identickom sude sa pravo na konanie bez
zbyto€nych prietahov zabezpeluje mnohym osobam, ktoré sa v pocetnych konaniach obréatili na sud s
poZiadavkou na odstranenie svoje pravnej neistoty”.

Relevantnym su i zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 606/2012, kde
okrem iného zd6raznil, Ze aj niekolkomesacna necinnost sudu nemusi zakladat’ porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Poukazal na to, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase va&sim poctom podani, a preto musel pocitat
s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s uréitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Rozhodnou v suvislosti s posudenim nespravneho uradného postupu z hfadiska zbyto€nych prietahov
exekuéného sudu je v predmetnej veci vSeobecne znama skuto¢nost, Ze Zalobca na exekuénom sude
inicioval stovky exekuénych konani v typovo obdobnych veciach, ktord determinovala uplatfiovanie
zdkonnych lehdt a zvySovala fakticku zloZitost veci.

Rovnako je potrebné stotoznit sa s tvrdenim o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu
pri preukazovani vzniku Skody. V konani neboli predlozené pravne vyznamné dbkazy dokumentujlce
skutoénu vySku Skody. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze z obsahu spisu nevyplyva podanie navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania. Prvostupriovy sud preto ani navrh na jeho vykonanie nezamietol,
kedZe takyto navrhu nie je obsahom spisu. Odvolacie namietky su preto nedévodné.

Zalobca taktiez nepreukazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako
dévod pre takéto priznanie nemozno akceptovat to, Ze neskorym ukoncenim procedury exekuénym
sudom mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre straty kontaktu s povinnym



alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva. Tieto dovody samotna Zalobca uvadza len ako mozné rizika
bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovane;j
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, a neodévodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy38ie uvedenym stotozfiuje so skutkovou a pravnou
argumentaciou prvostupriového sudu. Postupom prvostupfiového sudu sa Zalobcovi tieZz neodnala
moznost konat' pred sudom.

Vo vztahu k odvolaniu proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podfa § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkového zakona*®), oslobodené
od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon ¢. 273/2007 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakona, doslo k novele zakona o sudnych poplatkov, pricom bolo vypustené s u€innostou od 01.10.2012
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujuceho
sa na konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as uginnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov tu€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.



Kedze poplatkova povinnost Zzalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porov. tieZz uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.4.2014).

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok i uznesenie ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zédkona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



