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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. J., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XX, R, t.€.
umiestneny v ustavnej starostlivosti: Detsky domov R., Y. XX, R., zastupeného koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matka: P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XX, R., zastdpena opatrovnic¢kou: JUDr. W. H., vySSia sudna uradni¢ka Okresného sudu Trnava, a otec:
T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, R., v konani o zru8enie ustavnej starostlivosti, na odvolanie otca
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 4. septembra 2014, €.k. 5P/8/2014-47, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca malolettho odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh rodi¢ov za zruSenie Ustavnej starostlivosti
nariadenej nad maloletym H.. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 54 ods. 2, § 55 ods. 1, ods. 3 Zakona
o rodine a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti
nie je v zaujme maloletého. Nad maloletym bola nariadena uUstavna starostlivost’ z dévodov, ze rodicia
nie su schopni zabezpecit maloletému H. nielen adekvatnu starostlivost, ale ani vhodné prostredie pre
jeho zdravy vyvin a to napriek mnozstvu prijatych opatreni zo strany kolizneho opatrovnika a pomoci
mesta. Tieto skuto€nosti zostali nezmenené, ¢o vyplynulo v konani z vykonaného dokazovania. Malolety
vyzaduje dohlad dospelej osoby pri vacsine Cinnosti, kedze je mentalne hendikepovany. RodiCia sami
dospeli k zaveru, ze nie su schopni vykonavat starostlivost o maloletého po cely tyzden a suhlasili by iba
s vikendovou starostlivostou, aj tuto vSak su schopni zvladat iba za permanentnej pomoci odbornych
asistentiek a navySe by to vyzadovalo opatovné prelozenie maloletého na int Skolu, ¢o by pre neho
znamenalo zbyto€ne destabilizaciu a bolo by to navySe neucelné, pretoze ani toto rieSenie by neumoznilo
rodiCom o maloletého sa starat’ pre absenciu ich kompetencii aj s ohfadom na ich zdravotny stav.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého (odvolanie zo dfia 01.10.2014, doru¢ené sudu
prvého stupna 06.10.2014) s tym, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi a preto navrhuje, aby doslo k zmene
napadnutého rozsudku a to tak, Ze bude zruSena ustavna starostlivost’ nariadena nad maloletym H..
Je nadalej presved&eny, Ze malolety by mal vyrastat' v jeho prirodzenom prostredi a bolo by v jeho
zaujme vratenie biologickej rodiny. Vie ako trpi, Ze nezije denne so svojimi rodiémi, naco vSak nikto
neberie ohlad a trpia tymto stavom aj on, aj jeho manZzelka, ktora je matkou maloletého, ktorej jedinou
radostou v Zivote je pritomnost maloletého. Nikto tak dobre nepoznad ich rodinné pomery ako ich poznaju
oni sami, ale sud prvého stupfia bral do Uvahy informacie, ktoré nevychadzaju zo skutoéného stavu
veci, pretoze boli ziskané iba sprostredkovane. Ich nazory boli ponechané bez povSimnutia a Zial pre
neobjektivne posudenie, sud v rozpore s ich navrhom nepovaZoval za vhodné pribrat’ znalca z odboru
klinicka psycholégia deti. Sud vzdal do uvahy aj nepravdivé tvrdenie osobnej asistentky maloletého.



Ziada preto o zmenu rozsudku v tom zmysle, aby im bolo umoZnené Zit spolu v jednej doméacnosti s
maloletym a aby aj napriek v8etkym ich chorobam mohli tvorit’ Stastnu rodinu.

Kolizny opatrovnik a matka maloletého odvolanie nepodali. K doru€enému odvolaniu sa pisomne
nevyjadrili.

Odvolaci sud predtym nez mohol posudit napadnuty rozsudok a preskimat ho po vecnej strane musel
sa venovat zisteniu, ¢ podané odvolanie bolo podané v lehote.

V zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej zmeny.

V zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked doslo ku skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty
a ak ho v mesiaci niet poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujici pracovny defi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol otcovi dorueny dfiom
18.09.2014, lehota na podanie odvolania zacala plynut nasledujucim diiom, teda 19.09.2014 a uplynula
poslednym dfiom odvolacej lehoty, ktorym bol 03.10.2014 (piatok). Odvolanie otcom bolo sice spisané
driom 01.10.2014, ale sudu prvého stupria bolo doru¢ené osobne az dna 06.10.2014, teda oneskorene.
Déatum a €as podania odvolania na sud vyplyva z prijimacieho razitka na odvolani podaného otcom.

Nakolko odvolanie bolo podané oneskorene z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie otca
maloletého s pouzitim § 218 ods. 1 pism. h) O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 81
ods. 1 O.s.p. v odvolacom konani s pouzitim odkazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



