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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Stiftom v trestnej veci obZalovaného
Miroslava Blahu, trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Bratislave dia 11.11.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany - B. S., nar. X.XX.XXXX v S., trvale bytom S., L. &. XX, vo vykone vazby od 6.10.2011 do
9.1.2012,

sa uznava za vinného, ze

dna 6.10.2011 v ¢ase okolo 20.50 hod. v Bratislave na Budovatelskej ulici €. 21 v byte na prvom poschodi
v kuchyni sa pocas hadky vyhrazal usmrtenim poskodenej B. V. tak, ze vybral z vrecka nohavic nozik
a poSkodenej povedal, Ze ju dopicha, ¢im svojim konanim obzalovany vzbudil u poskodenej dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania (so zbrariou),

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2, § 56 ods. 1 a 2, § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) Trestného zakona na penazny trest
450 (Styristopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného B. S., poSkodenej B. V.,
svedkov PhDr. T. S., X. W., Bc. K. M. a B. R. a precitanim listinnych dékazov uvedenych dalej a
oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.



Samosudca Okresného sudu Bratislava Il rozhodoval prvykrat v merite veci na hlavhom pojednavani
rozsudkom dia 5.11.2013, ktory bol zruSeny na zaklade odvolania obZalovaného uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dha 18.6.2014, sp.zn. 1To 80/2014, pric¢om odvolaci sud nariadil prvostupriovému
sudu vypocut svedkynu PhDr. T. S., kedZe podla stanoviska nadriadeného sudu tato nebola na hlavnom
pojednavani dfia 20.12.2011 poucena aj podla § 130 Trestného poriadku a v zapisnici nie je uvedené
jej vyslovné vyjadrenie, i vyuzZiva alebo nie svoje pravo odmietnut vypovedat.

Samosudca prvostupfiového sudu, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,
viazanuc pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal ukony a dbkazy, ktorych vykonanie nariadil
odvolaci sud a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Re&pektujuc stanovisko nadriadeného sudu v zruSujucom rozhodnuti, ktorym je viazany, prvostupfiovy
sud k vytykanej skuto&nosti uvadza nasledovné skutoCnosti. Svedkyria PhDr. T. S. bola na hlavnhom
pojednavani dia 20.12.2011 poucena vyslovne podfa § 130 Trestného poriadku, ¢o vyplyva aj zo
zapisnice o hlavhom pojednavani (€.l. 78), kde je uvedené, Ze svedkynia ,je pou€ena podfa § 127, 129 az
131 Tr.por.“, teda slovné spojenie 129 az 131, zahfha aj § 130. Rovnako sudca na hlavhom pojednavani
dria 20.12.2011 posudil bez akychkolvek pochybnosti, Ze svedkyna svoje pravo odmietnut vypovedat
nevyuZzila, ako to vyplyva z jej vyjadrenia, ktoré bolo doslovne aj zaprotokolované v zépisnici - ,chcem
vypovedat, hoci obZalovany je mojim synom*, z oho jednoznacne vyplyva, Ze ked sa svedkyna vyjadri,
Ze chce vypovedat, hoci obZalovany je jej synom, tak nevyuziva svoje pravo odmietnut’ vypovedat z
tohto doévodu, aj ked svedkyna nepouzila doslovné spojenie zo zakona, ale zmysel jej vyjadrenia bol
zrejmy, priCom keby svedkyfia nebola pou€ena aj podla § 130 Trestného poriadku, nebol Ziadny dévod,
aby na zaciatku svojej vypovede svedkyna uvadzala, Ze chce vypovedat, hoci obZalovany je jej synom.

Obzalovany B. S. na hlavhom pojednavani k obZalobe uviedol, Ze je nevinny. Obzalovany uviedol, Ze
sa s poSkodenou B. V. v ten ve€er hadali, ona iSla z chodby do kuchyne aj s malym synom, ktorého
mala cely ¢as na rukach a obzalovany iSiel do kuchyne za fiou. Sedeli v kuchyni, delil ich roh stola a tiez
tam bola v kuchyni aj matka obZalovaného. Pytal sa poSkodenej, Ze €i ju to bavi stale ho klamat, kri¢al
na fiu, jeho matka vtedy povedala, Ze poSkodena si méze chodit, kde chce, Ze ona je dospela osoba,
obZalovany to namietal, kedZe matka nevedela, kam chodieva a s kym. Predtym mali pekny vztah, ale
to sa zmenilo, ked asi mesiac dozadu zacala chodit’' za svojimi kamaratkami, ¢o si obZalovany neZelal
a kvéli tomu sa aj hadali. V ramci toho, ako obZalovany v kuchyni kri¢al, tak buchol pastou do stola.
Poskodena vtedy vstala spoza stola a iSla ku kuchynskej linke, kde sa napila vody. ESte sa jej opytal,
ako sa ma A, to bol jej druhy frajer. ObZalovany uz nevladal, chcel si zapalit’ cigaretu, tak si Siel vybrat z
vrecka nohavic zapalova¢. PoSkodena zacala na to vrieskat, Ze je Ziarlivy a Ze €i mu Sibe a obzalovany,
ako toto povedala, priskoCil k nej, vedfla nej bol na kuchynskej linke pootvoreny Suflik a on s nim treskol.
Ona na to povedala, Ze klamala a vySla z kuchyne von na chodbu a za&ala kri¢at, Ze policia, policia,
pomoc. ObzZalovany sa s matkou na seba pozerali a matka vytiahla mobil a zavolala policiu. PoSkodena
vySla von z bytu a utekala dole po schodoch, kde si sadla na schody. ObZalovany za fiou utekal von
pred byt, tam stretol susedu pani X.. Obzalovany nasledne prehovoril poSkodenu, aby sa vratila do bytu,
kde sa chcel s fiou sam porozpravat. PoSkodena si sadla v kuchyni na to miesto, kde sedela predtym,
obzalovany tak isto, pri€om potom jeho matka aj so susedou boli medzi kuchynskymi dverami. Matka
hovorila, Ze zvonia policajti a obZalovany poskodenej iba povedal, Ze mu stale klame. Ked prisli policajti,
tak obZalovaného vyzvali, aby si hned vybral vSetko z vreciek, €o sa aj stalo, veci vybral na kuchynsky
dres a poSkodenej povedali, aby si iSla zbalit' veci do izby, €o aj urobila. Ona sa pobalila, zobrala si veci
do jednej igelitky a odiSla s policajtmi. Obzalovany jej eSte kri€al, aby vratila klfui¢e od bytu, o potom
aj urobila cez policajtov. Potom sa ti policajti, €o s nimi odiSla poSkodena, vratili a kazali mu na chodbe
pred bytom opatovne, aby si vybral v3etky veci z vreciek a ked tam bol néz, tak mu povedali, Ze je
zadrzany kvoli pre€inu nebezpe&ného vyhrazania a potom ho zobrali na policajné oddelenie. PoSkodenej
sa nevyhrazal usmrtenim ani nemal pocas hadky v ruke n6z a poSkodenej nedal facku.

Po zruSeni prvostupriového rozsudku na hlavnom pojednavani difa 11.11.2014 obZalovany B. S.
zopakoval, Ze je nevinny a €o sa tyka veci, pridrZiava sa doterajSich vyjadreni. ohfadom svojej osoby
uviedol, Ze je na &iasto¢nom invalidnom déchodku kvéli zraku, prijem z invalidného déchodku ma po
zrazkach kvéli exekucii okolo 218 eur mesacne.



Poskodena B. V. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si pamata, Ze sa pohadali a obZalovany bol z tej
hadky taky prepnuty, Ze vytiahol na fiu n6z a ona sa zfakla. Za&al sa jej tam vyhrazat, mala malého syna
na rukach a tento zacal plakat, uz si nepamatala, ako sa jej obZalovany vyhrazal.

Na odstranenie rozporov bola preéitana zapisnica o vypovedi poskodenej B. V.C. z pripravného konania
zo dfia 7.10.2013 (€.l. 13), podfa ktorej dfia 6.10.2011 v €ase okolo 20.50 hod potom, ako sa vratila do
bytu matky obZalovaného, sa zacali s obZalovanym hadat, vytiahol obZalovany na poSkodenu néz a
vyhrazal sa jej zabitim, pri€om ako sa poskodena vratila domov aj s malym synom, obZalovany priSiel
za flou asi po dvoch minutach a zacali sa hadat. ObZalovany sa zacal vypytovat, kde bola a s kym,
Ziarlivostné scény. Povedala mu, Ze ani nemusela za nim prist' s malym synom, aby nemusel po¢uvat to
isté dookola ako kazdy den. TiezZ mu povedala, Ze malého zoberie k mame, ked sa mieni s fiou hadat,
naco jej obZzalovany dal facku na lavé lice. PoSkodena chcela ist pre¢, pobrala sa smerom ku vchodovym
dveram a on sa spytal, Ze kam ide, Ze na to mdzZe zabudnut, ak chce odist, Ze tam zostane a ak bude
odteraz chciet’ niekam ist, tak pdjde len s obZalovanym. ObZalovany jej povedal, Ze ma ist do izby, o
poskodena odmietla a iSla do kuchyne a sadla si za stol, kam priSiel obZalovany a povedal, Ze jej d&
iba jednu otazku a Ze si ma dobre rozmysliet, ¢o mu odpovie, ak jej zalezi na malom. Ona mu na to
povedala, Ze mu na ni¢ odpovedat nebude, Ze maly jej place a ni€ mu nepovie. Na to jej zaal vykrikovat,
Ze ho stale klame, Ze vZdy, ked ide niekam s malym, tak ho klame, kde je, popri tom si sadol na stolicku,
medzi nimi bolo roh stola. Na to sa jej opytal, €i sa stretdva s niekym druhym, nao mu odpovedala,
Ze nie. On vysko€il - postavil sa a vytiahol z vacku néz a pritom jej povedal, Ze ju dopicha. Bola pritom
aj jeho mama a opytala sa ho, Ze €o robi. Podkodena medzitym vySla na chodbu, otvorila vchodové
dvere do bytu a chcela odist pre€. Nato obzalovany vysiel za fiou a hovoril, aby iSla dovnutra, ona mu
povedala, Ze chce len svoje a synove veci a chce ist’ pre€. Potom prisli policajti. Na otdzku ohladom
spbsobu vyhrazania obzalovanym, poSkodena uviedla, Ze obzalovany jej povedal, Ze ak pridu policajti,
aj tak ich tam nebude mat stale pri sebe a spytoval sa jej, &i ich bude mat pri sebe, ked pdjde s malym
do 3kolky alebo ked bude vonku na ulici, tiez povedal, ako vytiahol z vrecka nbz, Ze ju dopicha.

Poskodena k precitanej vypovedi uviedla, Zze vSetko, o tam uviedla, je pravda, nema dovod si to
vymyslat’ a nejako obZalovanému Skodit. Facku jej dal obzalovany este na zaliatku hadky.

Poskodena tieZ nazorne na hlavnhom pojednavani ukazala, ako jej obZalovany mohol dat’ facku, aj ked
drzala syna na rukach.

Prokurator, obhajca a obzalovany vyslovne na hlavhom pojednavani uviedli, Ze nenavrhuju vykonat
konfrontaciu medzi obzalovanym a poSkodenou.

Svedkyria PhDr. T. S. na hlavhom pojednavani diia 11.11.2014 uviedla, Ze zloZila prisahu, bola
riadne poucena vratane poucenia o tom, Ze pravo odopriet’ vypovedat ako svedok ma aj pribuzny
obzalovaného v priamom rade a Ze svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou
spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe a svojmu pribuznému v priamom rade. Je matkou
obzalovaného B. S. a chce vypovedat, nevyuZiva pravo odopriet vypovedat. Pamata si, Ze poSkodena
B. V. opakovane prichadzala v neskorsich vedernych hodinach aj spolu so svojim synom, ktory vtedy
nemal ani 3 roky. Dialo sa to vtedy asi po dobu 5 az 6 dni. Bolo na nej badat, Ze pravdepodobne uziva
drogy. Svedkynia v tom obdobi vykonavala pracu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
UPSVR Bratislava a nemohla tento skutkovy stav opomenut a uz aj na zaklade toho, Ze s matkou
poskodenej a jej sestrou mala osobny rozhovor, pri ktorom sa dozvedela skuto€nosti, ktoré ju upozornili
na to, Ze starostlivosti o dieta musi venovat vacésiu pozornost' zo strany matky k dietatu a kedze mala
za to, Ze matka dietata vébec nezvlada tuto starostlivost, vyuZila tu situaciu, Ze syn sa s poskodenou
pohadali a svedkyria zavolala policiu. Tieto hadky od augusta 2011 boli pomaly na dennom poriadku,
lebo poskodena chodila do bytu, kde sa mali uzivat drogy ako to vyrozumela svedkyna z tych hadok.
Ked doSlo k tej hadke v kuchyni, ktora je predmetom tohto konania, tak obZalovany stél pri kuchynske;j
linke, kde boli zasuvky s kuchynskymi pomdckami ako pribor, varechy a pod. a kuchynské noze boli na
linke na stojane, u nich byvaju tam a obZalovany na po$kodenu naliehal, kde bola a pre¢o bola v tom
byte, Ze on o tom vie, poSkodena neprietne kri¢ala, bola v tom ¢ase v stave nepricetnosti. ObZalovany
tiez kri¢al, nevedel ju prekri¢at, pamata si, Ze otvoril zasuvku, kde su uloZené iba pribory, stréil tam nos,
lebo zle vidi a nie€¢o tam hfadal a potom ju prudko buchol naspat a vykrogil proti poSkodenej, aby bola
ticho, nevie uz, ¢o presne povedal. KedZe svedkyna stala stale medzi nim a poSkodenou, tak nemohol
k nej prejst, takze iSiel okolo stola. Ziadny néz v ruke nedrzal, to vie uréite. Poskodena potom s krikom



utekala na chodbu. Po cely ¢as mala to dieta na rukach. Tak stradne vrieskala, Ze susedy z tretieho
poschodia pri8li dole a uz predtym svedkyriu upozorfiovali, Ze poSkodena chodi nadrogovana, aby si
to vSimla. Ony mali za to, Ze poSkodena napadla svedkyfu. Ked im vysvetlila, Ze sa mladi hadaju a
medzi¢asom poskodena ako vybehla von, si sadla na schody aj s tym dietatom dolu a tam sedela a
Cakala. Tam ju videli aj susedy, takze nevedeli, €o sa tam deje. ObZalovany ju prehovaral, aby iSla hore
a ulozZila syna a aby isli spat, tak priSla hore, svedkyria jednu susedu zavolala dnu a na tej chodbe eSte
zavolala policiu a susede povedala, Ze idu spolu dnu a tam poc¢kaju na policiu. Takze vSetci Styria spolu
s dietatom boli v kuchyni a €akali na policiu. PoSkodena si sadla na stolic¢ku, ostatni stali a ona v jednom
kuse kriCala, spravala sa psychoticky, kriCala Ze si nenecha ubliZovat, svedkyfia nie je lekar, nedovoli
si to tvrdit. Ked prisli policajti, tak sa svedkyni pytali, Ze kto volal a povedala Ze ona. Opytali sa, ¢o sa
deje, povedala, Ze poSkodena priSla neskoro s dietatom a Ze ju treba odviest domov, Ze sa to nestalo
prvykrat. Na to iSiel jeden policajt dolu do auta, potom sa vratil hore aj s kolegom a zistil, Ze obzalovany je
v podmienke a su to jej pocity, Ze on priSiel cely nateSeny, rozjareny, obZalovaného hned otocil a vybral
mu vrecka. Poskodenu si zobral do izby, kde s fiou ostal sam, aj 20 minut to mohlo byt, ked tam chcela
vojst, tak on povedal, Ze sa tam s fiou rozprava, pri tom ten jeho kolega sa pytal, Ze preco to dieta eSte
nie je v posteli, tak mal na to asi iny nazor. Situacia sa potom vyhrotila tak, Ze policajti odisli a suseda
iSla na balkén a pozerala sa dolu. ObZalovany sa poobliekal a pytal si dve eura, Ze ide na pivo a suseda
povedala, aby svedkyria iSla na balkén sa pozriet, Ze pod balkonmi pri dvore drzia poskodenu a nieco jej
rozpravali, suseda hovorila, Ze to eSte neskoncilo. Ked nasla tie dve eurd, dala ich obzalovanému a ako
otvoril dvere, bola tam suseda, ktora jej povedala, aby iSla von, lebo obZalovaného vytiahli policajti von a
Ze ¢o tam s nim robia, aby sa iSla pozriet. A videla, Ze tam bol obZalovany zohnuty alebo kfa¢al na zemi,
to uz si nepamata, znovu mu prehladaval vrecka, dal mu puta a zobrali ho pre¢. Potom v noci okolo
jednej hodiny jej ten doty¢ny policajt volal, aby priSla na policiu na vysluch. Svedkyrfia mu povedala, Ze
je unavena, Ze ide do prace a Ze pride na druhy den, o nechcel akceptovat, opakovane ju volal na
vysluch s tym, Ze pridu pre fu, Ze ju vypocuju a mdze si ho zobrat. Mysleli tym asi syna. Bolo jej divné,
Ze len ona, Ze nezavolali susedu, ktora je nestranny svedok. Prisli pre fiu autom v noci a ked nasadla do
auta, tak tam bola aj poSkodend, sedeli vedla seba v aute, spolu sa nerozpravali, len sa jej poSkodena
opytala, €i telefonovali jej mame. Povedala, Ze nie a ona povedala, Ze dobre. Vtedy pochopila, Ze policajti
ju neodviezli domov s dietatom. Na policii vypovedala svedkyria v pritomnosti poSkodenej. Ked mala
poskodena vypovedat, tak poskodena vstala, iSla k policajtke, nie€o jej povedala a svedkyriu vykazali
z miestnosti po€as celého jej vysluchu.

Na otazky svedkyna S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany sa poSkodenej nevyhrazal,
svedkyria to nepodula, oni sa hadali, on po nej vyskocil, bolo to slovne a urobil krok smerom k nej.
Poskodena pocas hadky hovorila nie€o v tom vyzname, Ze si nenecha od neho ubliZzovat. S urcitostou
mdbze povedat, Ze medzi obZalovanym a poskodenou pocas tohto konfliktu nedoSlo k fyzickému
kontaktu, obZalovany poskodenu jedine chytil okolo ramien ked chcel, aby sa vratila do bytu a aby si iSli
lahnat. ObZalovany nevytiahol z vrecka nohavic po¢as hadky s poskodenou nejaky predmet, nemal ani
Cas, Ze by si siahol do vrecka. Ked bol najviac najedovany, tak treskol s tou zasuvkou s pribormi.

K rozporu so svojou vypovedou z pripravného konania zo dria 7.10.2011 (€.I. 15), kedy svedkyna S.,
na rozdiel od hlavného pojednavania, uviedla, Zze volala policiu, nakolko sa bala, aby sa nie€o vazne
nestalo, svedkyfa uviedla na hlavhom pojednavani, Ze policiu volala kvoli tomu dietatu, aby nedo$lo k
ohrozeniu Zivota a zdravia, konala tak v zmysle zakona o socialnopravnej ochrane deti a kurately.

Svedkynia X. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zo svojho bytu pocula velky krik, byva na tretom
poschodi a suseda S. byva na druhom poschodi. Svedkyna vysla na schodiste a pocula, ako poskodena
stradne kri¢i, myslela si, Zze kri€i na pani S. a ziSla dole, bala sa, aby jej neubliZila. Ked zisla dole, videla
poskodenu ako sedi na schodoch aj s malym v rukach. Bola tam pritomna aj pani S., ktora jej hovorila,
aby nerobila krik a obZalovany. Potom ju obZalovany presvied&al, aby iSla hore do bytu a nech nerobi
krik. Ona najskdr nechcela, ale potom ila. Potom pani S. povedala, Ze uz zavolala policajtov a potom
dosli policajti. Pokial prisli policajti, poSkodena s obzalovanym isli do kuchyne, poSkodena stale kri¢ala,
svedkyha bola v kuchyni spolu s pani S. a s nimi dvoma. V tej kuchyni sa vtedy ni¢ neudialo okrem kriku,
poskodena kri¢ala stale, Ze chce ist prec, ale ona mohla a nesla. Svedkytia nevidela, Ze by obZalovany
dal facku poskodenej alebo Ze by drzal v ruke n6z a tiez sa jej nevyhrazal.

Svedok Bc. K. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli v ten def vo vecernych hodinach vyslani
na Budovatel'sku ulicu, kde mala byt nejaka bitka za domom. Po prichode na miesto prepatrali okolie,



pricom z okna obytného domu zaéuli Zensky krik. Ako vosli do budovy a i8li po poschodiach, tak z
jedného bytu poculi krik, kde aj nasledne zaklopali. Otvorila pani S., pytali sa, ¢o sa v byte deje, vpustila
ich do bytu s tym, Ze v kuchyni sedel obZalovany a poSkodena, bolo tam aj malé dieta. Potom poSkodend
poZiadala, Ze sa chce pobalit’ a odist’ z bytu, taktiez obZalovaného vyzvali, aby vytiahol veci, ktoré mal
pri sebe, pricom z vrecka vytiahol zatvaraci nozik, ktory bol zatvoreny. Potom vSetkych pritomnych
poziadali o doklady totoZnosti a vytazovali poSkodenu, ktora uviedla, Ze ju obZalovany napadol, iSlo o
Ziarlivostnu scénu, kvéli tomu sa mali pohadat. Nasledne s poSkodenou isli z bytu von, pri€om bola stéle
vytaZovana a uviedla, Ze v byte nechcela ni¢ bliz8ie uvadzat, lebo bola vystresovana a bala sa, pricom
poskodena uviedla, Ze sa jej obZalovany vyhrazal a Ze mal z vrecka nohavic vytiahnut’ pritom néz a Ze
chce podat’ trestné oznamenie vo veci nebezpe&ného vyhrazania. PoSkodena hovorila, Ze obZalovany
mal na rfu vytiahnut néZ a vtedy sa mala medzi nich postavit matka obzZalovaného. Z toho dévodu sa
vratili na chodbu pred byt, kde zaklopali, vyzvali obZalovaného, aby vySiel von a nasledne bola na chodbe
pred bytom vykonana svedkom bezpe&nostna prehliadka obZalovaného a potom bol predvedeny na
oddelenie. Taktiez bola vytazovana matka obZalovaného, ktora uviedla, Ze po€as konfliktu sa musela
postavit medzi syna a poSkodenu, aby sa konflikt viac nevyostril, ona o noziku nehovorila.

Svedok B. R. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze tam boli vyslani s kolegom M., Ze tam mala byt nejaka
bitka niekde pri vchode. Ked prepatrali okolie, zistili, Ze Ziadna bitka tam nie je, pri€¢om na dvore poculiz 1.
alebo 2. poschodia nejaké vykriky z bytu, presunuli sa k vchodovym dveram, ktoré otvoril nejaky obyvatel
domu, potom sa k nim pripojila druha hliadka, ktora iSla s nimi k dveram bytu, kde zaklopali, otvorila im
pani, ktorej sa opytali, Ze ¢o sa deje, kedZe poculi vykriky jednak z vonka a jednak pred dverami. Tato
uviedla, Ze jej syn sa mal pohadat s priatelkou. Potom ich pustila do bytu, kde sa presunuli do kuchyne,
kde sa nachadzali tri osoby vratane obzalovaného, jedna z nich bola maloleta, vyzvali ich, aby predlozili
doklad totoZnosti, €o aj urobili. Potom sa ich spytali, Ze ¢o sa tam stalo. Obidvaja uviedli, Ze sa medzi
sebou pohdadali s tym, Ze priatefka uviedla, Ze si chce zbalit veci a Ze chce odist pre¢ z bytu. Kolega M.
odi8iel s tou Zenou do inej Casti bytu, svedok zostal s obZalovanym v kuchyni a vytaZzoval ho, Ze o sa
tam stalo. On uviedol, Ze mali nezhody a Ze tam vyletela nejaka facka (nasledne v odpovedi na otazku
svedok uviedol, Ze sa ohfadom tej facky m6ze mylit). Potom doSiel kolega, Ze pani odchadza z bytu aj
s dietatom, potom odisli s tou Zenou z bytu aj s ostanymi kolegami. Ked vy$li von z bytu, ako schadzali
dole alebo uz vonku, tak ta Zena uvadzala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal s nozom, nie¢o v tom vyzname,
Ze ju dopicha, doreze, zabije. Ona povedala, Ze v byte to nechcela uvadzat. Na to svedok zostal s
poskodenou vonku este s jednym kolegom z druhej hliadky a kolega M. sa vratil s druhym kolegom z
druhej hliadky do bytu, ktori potom prisli s obZalovanym a eskortovali ho na obvodné oddelenie.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud poukazuje na tieto:

- zapisnica o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (&.l. 4) - obZzalovanému bola
obmedzena osobna slobody dfia 6.10.2011 o 21.20 hod. v Bratislave na Budovatelskej ul. 21 pre
podozrenie zo spachania pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania,

- Uradné zaznamy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 27.7.2011 a 26.7.2011 (&.1.
27-28 a 201) - opisuju udalosti ohfadom poskodenej a jej starostlivosti o dieta eSte spred Zalovaného
skutku, naposledy z mesiaca jul 2011,

- lustracia v registri priestupkov (€.l. 199) - obZalovany nema Ziadny zaznam za poslednych 5 rokov,

- odpis registra trestov obzalovaného (€.I. 195) a rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
3T/71/2009 (E.l. 97 - 98) - obZalovany ma v registri trestov jeden zaznam, a to odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 3.9.2009, sp.zn. 3T/71/2009, pravoplatnym dria 3.9.2009, ktorym
bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a),
c), d) Trestného zdkona s uloZenim nepodmieneného trestu odnatia slobody na tri roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (schvalenie dohody o uznani viny a prijati
trestu) s podmiene&nym prepustenim dia 16.12.2010 so skuSobnou dobou tri roky a s osved€enim sa
dna 24.6.2014.

Sud na hlavnom pojednavani diia 5.11.2013 odmietol vykonat dékazy navrhnuté prokuratorom (vypo&ut
svedkyne B. X. a B. S. za tym Gcelom, Ze by mohli doplnit agresivne chovanie obZalovaného
voCi podkodenej aj v minulosti a Ze neSlo o ojedinely incident), obZalovanym a obhajcom (vypocut
pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava RNDr. X. O. k otazke starostlivosti
poskodenej B. V.E. o maloletého syna v inkriminovanom obdobi, resp. aby si sud vyziadal spravu
z pracoviska uvedeného uradu Bratislava V, ktory preveroval pomery v rodine maloletého v obdobi



roku 2011 na zéklade porucenského konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V, dalej vypodut
vySetrovatela Ing. |. ohladom toho, o vypovedala poSkodena na svojho brata v ramci toho, ked
poskodena obvinila brata, ze chce uniest’ jej syna a tiez poSkodenu dat’ vySetrit znalcovi z odboru
psychiatrie), kedZe sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie resp. okolnosti, ktoré mozno zistit’
uz vykonanymi dékazmi, kedze

- prokuratorom navrhnuté svedkyne neboli pritomné pri udalosti, ktora je predmetom obzaloby,

- zistovanie miery starostlivosti poSkodenej o maloletého syna nie je predmetom tohto konania a keby
sud aj zistil nejaké pochybnosti ohfadom uvedeného, nema to ziadny vplyv na predmet konania a na
dokazovanie ohladom zistenia, i sa obzalovany vyhrazal poSkodenej,

- zistovanie, €o poSkodena mala uviest v ingj trestnej veci nema Ziadny vplyv na dokazovanie ohlfadom
zistenia, ¢i sa obzalovany vyhrazal poSkodenej,

- neboli splnené zakonné podmienky ustanovené Trestnym poriadkom na vySetrenie dusevného stavu
poskodene;.

Z takto vykonaného dokazovania a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne mal sud
preukdzanu vinu obZalovaného B. S. za precin nebezpeéného vyhrazania podfa podla § 360 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, kedZe je nepochybné,
Ze obzalovany umyselnym konanim v mieste, ¢ase a za okolnosti uvedenych vo vymedzeni skutku
rozsudku sa poSkodenej B. V. s nozikom vyhrazal usmrtenim takym spdsobom, Ze u poSkodenej vzbudil
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Na naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona postacuje, aby vyhrazky boli spésobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu, t.j. vy3Si stuper
tiesnivého pocitu z toho, &im sa poskodenému vyhraza. Dokonca dévodna obava ani nemusi vzniknut a
z tohto pohfadu nie je vbbec dblezité, €i by osoba vyhrazky aj uskutoCnila. Sud vzhlfadom na okolnosti,
za ktorych k vyhrdZzkam doSlo - predo8ly fyzicky atak, hadka za pritomnosti dietata, pouZzitie noza pri
vyhrazani - ma za to, Ze vyhrazky mohli u poSkodenej B. V. vzbudit dévodnu obavu.

Sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako spachanie trestného Cinu zavaznejsim sposobom konania -
so zbranou, kedZe podfa § 122 ods. 3 Trestného zakona sa zbrafiou rozumie kazda vec, ktorou mozno
urobit' Utok proti telu doéraznejSim, teda zbrafiou je urcite v tomto zmysle aj nozik.

Pri uznani viny vychadzal sud z vypovede poskodenej B. V., ktora je podporena vypovedami svedkov
M. aR..

Poskodena V. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obzalovany na fiu vytiahol n6z a vyhrazal sa jej,
pricom si vzhladom na odstup ¢asu samotny skutok do podrobnosti nepamatala vratane spbsobu,
akymi konkrétnymi slovami sa jej obZalovany vyhrazal. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora
bola na hlavhom pojednavani nasledne precitana, s potrebnou ur€itostou a do podrobnosti opisala
konanie obZalovaného zo diia 6.10.2011 vratane vyhraZok zabitim a tieZ priebeh hadky, ktora vyhradzaniu
predchadzala.

Sud vo vykonanom dokazovani nezistil ziadny dévod, preo by si mala poSkodena ohfadom priebehu
hadky nie¢o vymyslat, preCo by mala tvrdit nepravdu ohladom vyhrazania resp. tej skutocnosti, Ze
obzalovany vytiahol po¢as hadky nozik, a takto sa vystavovat nebezpecenstvu trestného stihania.

Vypoved poskodenej a jej obava z vyhrazok obzalovaného vyplyva aj z vypovedi policajtov, ktori prisli
do predmetného bytu hned po skutku, svedkov M. a R., ktori zadrzali obZalovaného potom, ako im
poskodena uviedla, Ze obzalovany vytiahol n6z a vyhrazal sa jej zabitim, pri€om poSkodena im to uviedla
z obavy zo spravania obZalovaného az ked bola mimo predmetného bytu.

Taktiez zo zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (E.I. 4) vyplyva, Ze
obzalovanému bola obmedzena osobna slobody pre podozrenie zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania.

Tymito vykonanymi dokazmi je vyvratené aj ucelové tvrdenie obZzalovanému vedené snahou vyhnut sa
trestnej zodpovednosti, Ze ndz nevytiahol a poSkodenej sa nevyhrazal.



Svedkyna S. sice potvrdila vypoved obZalovaného o tom, Ze sa poSkodenej nevyhrazal a nevytiahol néz,
ale sud tuto vypoved vyhodnotil ako ucelovu, vedenu snahou pomdct obZalovanému, kedZe svedkyna je
matkou obZalovaného a hlavne boli rozpory medzi vypovedami obZalovaného a jeho matky o priebehu
skutku, teda v tom, €o konkrétne predchadzalo tomu, Ze poSkodena opustila byt, kedZe

- obzalovany vo vypovedi uvadzal, Ze si Siel vybrat' z vrecka nohavic zapalova¢, naco poSkodena zacala
kricat, Ze je ziarlivy a €i mu Sibe, nasledne obzZalovany prisko il k nej, vedla nej bol na kuchynskej linke
pootvoreny Suflik a on s nim treskol, nao poSkodena vysla z kuchyne von na chodbu a zacala kri¢at,
matka vytiahla mobil a zavolala policiu,

- svedkyfa S. uviedla, Ze obZalovany stal pri kuchynskej linke, kde boli zasuvky s kuchynskymi
poméckami ako pribor, varechy a obZalovany na poskodenu naliehal, kde bola a preco bola v tom byte,
Ze on o tom vie, poSkodena neprietne kri¢ala, obZalovany tiez kri¢al, nevedel ju prekri¢at, pamata
si, Ze otvoril zasuvku, kde su uloZzené iba pribory, str&il tam nos, lebo zle vidi a nie¢o tam hladal a
potom ju prudko buchol naspat a vykroCil proti poSkodenej, aby bola ticho a kedZe svedkyna stala medzi
obzalovanym a poSkodenou, tak nemohol k nej prejst, takzZe iSiel okolo stola, poSkodena potom s krikom
utekala na chodbu a na tej chodbe svedkyna zavolala policiu, pri¢om obzalovany nevytiahol z vrecka
nohavic po¢as hadky s poSkodenou nejaky predmet, nemal ani ¢as, Ze by si siahol do vrecka.

NavySe ohlfadom &asti vypovede svedkyne S. na hlavhom pojednavani, kde uvadzala dévod zavolania
policie zlu starostlivost poSkodenej o dieta s tym, Zze vyuZila k tomu hadku medzi obzalovanym a
poskodenou, je zasadny rozpor s jej vypovedou v pripravhom konani, kedy uvadzalo ako dévod, pre€o
zavolala policiu, tu skuto€nost, Ze sa bala, aby sa tam nie€o vazne nestalo.

K tomu sud uvadza, Ze samotna svedkyfia S. uviedla, Ze to bola ona, kto volala policiu, priCom ako
matka musela vediet, Ze obzalovanému plynie skiSobna doba podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, teda sud ma za to, Ze musela v byte nastat’ nie oby&ajna hadka, ale muselo djst
k nieComu zavaznejSiemu, ked matka obzalovaného, napriek jeho predoslému odsudeniu a plynutiu
skusobnej doby, zavolala policiu.

NavyS$e aj vyjadrenie svedkyne S. na hlavhom pojednavani o priebehu vysluchov na policii, kedy uviedla,
Ze na policii vypovedala v pritomnosti poSkodenej a ked mala vypovedat’ poSkodena, tak poskodena
vstala, iSla k policajtke, nie€o jej povedala a svedkyriu vykazali z miestnosti po€as celého jej vysluchu,
nema oporu vo vySetrovacom spise, kedZe z neho vyplyva, Ze najprv vypovedal obZalovany, nasledne
poskodena a az ako posledna svedkyna S..

Po vykonanom dokazovani sud oproti obZalobe upravil vymedzenie skutku tak, aby bolo v sulade s
vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani a upravil jednak ¢as, kedy doslo ku skutku, jednak spésob
vyhraZania obZalovanym smerom k po$kodene;.

Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism.a) Trestného
z&kona, kedzZe chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ resp. ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Zavaznost konania obZalovaného sud hodnotil podla kritérii uvedenych v § 10
ods. 2 Trestného zakona, pric¢om obzZalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane jednotlivca pred
zavaznymi vyhrazkami.

Pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najmad zo vS8eobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z ulelu trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, pritazujucich okolnosti (bol uz za trestny &in odsudeny), polahéujucich okolnosti (nebola
zistend) a osoby obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, sud obZalovanému uloZil pefiazny
trest vo vymere 450 eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov.

Pri uréeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze skutok sa stal eSte v roku 2011 a
hoci v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody, doslo k osved&eniu
obzalovaného, obzalovany nema Ziadny iny zaznam v registri trestov a v registri priestupkov (navyse
z lustracie v evidencii Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze ani nie je na obzalovaného podana
v inej veci obZaloba, €. |. 200), teda sud mal za to, Zze vzhladom na odstup €asu od spachania



skutku, charakter spachaného skutku, okolnosti, za ktorych k nemu doS$lo a na osobu obZalovaného,
povazuje za dostatoCné a spravodlivé z pohfadu Uc&elu trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona
uloZenia pefiazného trestu, ktory urcil vo vySke 450 eur, t.j. priblizne vo vySke dvojnasobku mesaéného
prijmu deklarovaného obZalovanym a takto uloZeny trest zodpoveda v celom rozsahu hladiskam &i uz
individualnej prevencie alebo generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v Iehote do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



