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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cadca na hlavnom pojednavani konanom dfia 11.11.2014 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany F. C. X. A. E. X. , nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom Q. C.. XXX, okr. Cadca,
nezamestnany,

je vinny, Ze

dria 14.08.2012 v ¢ase okolo 09.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, ev.€. L. XXX C.
giernej farby, po ceste &. P. v obci K. C., okr. Cadca, v smere do obce E., pri¢om motorové vozidlo viedol
i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca sp.zn. 2T 139/2011 zo dfia 30.11.2011,
pravoplatnym 03.03.2012, mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu dva roky,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 500 € (patsto) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac..



Podla § 61 ods.1, 2 Tr.zak. sa obZzalovanému uklada trestzakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dfia 15.8.2012 podala prokuratorka OP Cadca pod sp. zn. Pv 753/12 obzalobu zo diia 15.8.2012 na
obzalovaného F. C. pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
z4k. na skutkovom zaklade, Ze dna 14.08.2012 v ¢ase okolo 09.00 hod. viedol osobné motorove vozidlo
zn. Audi A4, ev.8. L. XXX C. &iernej farby, po ceste &. P. v obci K. C., okr. Cadca, v smere do obce E.,
priom motorové vozidlo viedol i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca sp.zn.
2T 139/2011 zo dna 30.11.2011, pravoplatnym 03.03.2012, mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla na dobu dva roky.

Okresny sud dha 15.8.2012 vydal vo veci obZalovaného trestny rozkaz pod sp. zn. 0T/38/2012, v
ktorom uznal obzalovaného vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v pisomne podanej obZalobe. Za toto konanie sud
ulozil obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov a obZalovaného na vykon
trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zarover sud
obzalovanému uloZil trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka.

Obzalovany F. C. podal proti trestnému rozkazu dria 15.8.2012 odpor.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného F. C., svedkyne Z. C., rod. N., svedka Z. S., svedka S. C., svedka
S. C., pregitanim listinnych dokazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany F. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.
Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze sa citi nevinny, pretoZe v danej dobe, ked mal spachat trestny &in,
bol nezamestnany a mal pracovnu ponuku, na ktort sa nemal ako dostat, preto jeden jediny krat pouZil
motoroveé vozidlo, mrzi ho to, ale nemal ini moznost. V ich regione je problém o pracu. V danej dobe Zil s
priatelkou, terajSou manzelkou a musel mat’ nejaky prijem. Nemal ho kto zaviest, nikoho nezohnal. Bola
to pracovna ponuka na pracu v lese, na tazbu dreva. Dozvedel sa o nej v priebehu tyZzdfia od znamych.
Oznamili mu to telefonicky, chcel ist kvéli ponuke na Zborov pred nejaky obchod. Mal sa stretnat niekedy
pred obedom. Meno pana si uz nepamata, je to uz vyse roka. Mali si dohodnut pracovné podmienky, i
ho vObec zoberie. Keby na to stretnutie nepriSiel, tak by pracu nedostal. Ked' iSiel autom, vedel, Ze ma
z&kaz Cinnosti viest motoroveé vozidla. Predtym ho vozila priatefka, alebo kamarati. Priatelka ho nemohla
odviest, lebo bola v praci a kamarati takisto pracuju. Taxisluzba je €inna, no nakolko bol na urade préace,
taxik bol pre neho drahy. Autobusy chodia, nepasovalo mu to ist tam autobusom. Nepamatd si, na
ktord hodinu mal dohodnuté stretnutie, nepamata sa s kym sa dohodol. SkuSal sa s nim dohodnut na
inom stretnuti, iny der, hovoril, Ze nema &as. Toho &asu je Zenaty, jeho manzelka je tehotna. Zije v
spolo&ne domacnosti s manzelkou a s jej 8-ronym synom, stara sa o0 manzelkino dieta, dal si navrh
na osvojenie tohto dietata. Jeho manzelka nepracuje, nema Ziaden prijem. On je zamestnany ako
Zivnostnik u Eeskej firmy, ktora mu uz skoro dva roky pravidelne plati, svojho konania futuje. Od tejto doby
sa nedopustil nijakého protipravneho konania. Nevie preco tieto skuto¢nosti neuviedol uz v pripravnom
konani, bol pod tlakom. Jeho mesaény prijem je v priemere 2000 € v hrubom. Pracuje ako zivnostnik,
potrubar, cestuje ¢asto po montazach. Vedel, Ze v Ease, ked riadil vozidlo mal uloZzeny zakaz €innosti
viest’ motorové vozidla a takisto vedel aj o tom, Ze je v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ale
si to neuvedomoval.

Svedkynia Z. C., rod. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzalovanym ziju spolu 5 rokov. V
obdobi, ked bol spachany skutok, bola zamestnana, robila asnicku v K. C.. Nevie pre€o obzalovany iSiel
vozidlom napriek tomu, Ze mal zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. V su¢asnej dobe je nezamestnana.



S obZalovanym sa staraju o jej syna, ktorého mala za slobodna. Toho €asu je tehotnda, predpokladany
termin ma od 20.2. do 20.3. Na otdzku, aky ma prijem uviedla, Ze okrem pridavkov nemé Ziadne prijem,
je nezamestnana od 4.4.2014 evidovana na urade prace. Predtym bola tieZ nezamestnana nejaké 4
mesiace. Minuly rok v auguste prestala pracovat v K. C. a odvtedy az do konca roku sa nezamestnala.
Po novom roku sa zamestnala, ale bola v skiSobnej dobe a zamestnavatel ich v skiSobnej dobe
prepustal. Naklady na Zivobytie uhradza manzel, lebo ona nema z &oho. Jeho prijem je priemerne 1500
€. Na otazku, &i vie aké motorové vozidlo riadil obzalovany v €ase skutku uviedla, Ze riadil jej osobné
motorové vozidlo. Ona iSla rano o 7:00 hod. do prace, vozidlo zostalo doma. Nepamata si, i vedela
o tom, Ze obZalovany niekde pdjde s tymto osobnym motorovym vozidlom. Vie o tom, Ze obZalovany
robil pil€ika, zle zarabal, potom bol evidovany na urade prace. PriSli mu nejaké ponuky z uradu prace,
ale aj od znamych. Mal viac konkrétnych pracovnych ponuk. Nevie sa vyjadrit, &i vie o tom, Ze mal
nejaku konkrétnu ponuku v ¢ase skutku, na ktoru aj iSiel. Vedela, Ze mal ulozeny zakaz &innosti viest
motoroveé vozidla. Vedela, Ze v predmetny deri obZalovany mal niekam ist, nevedela, Ze to bude prave v
tento den, ona bola v praci. K rozporu medzi vypovedou z pripravného konania, kde uviedla, Zze nemala
vedomost o tom, Ze F. C. ma odobraty vodi€sky preukaz, a teda Ze nemdze jazdit dodava, Ze dnes F. Siel
s vozidlom z dévodu, Ze ona toto potrebovala dat do servisu a nemala na to ¢as a ze si zabezpec¢i odvoz
predmetného vozidla a skuto&nostami, ktoré uviedla na hlavhom pojednavani sa svedkyiia nevedela
vyjadrit a na hlavhom pojednavani spochybnila podpis na zapisnici o jej vysluchu zo dia 14.8.2012 s
tym, Ze zapisnicu s takymto obsahom nepodpisovala.

Svedok Z. 8. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze diia 14.8.2012 vykonaval sluzbu na OO PZ Stara
Bystrica od 07:30 hod. do 19:30 hod. spolu s prap. S. C.. V &ase okolo 09:00 hod. smerovali zo K. C. do
obce E. po ceste €. P.. Pri prejazde krizovatky K. C. - E. doSlo k ohrozeniu ich vozidla, pri€¢om im nedalo
prednost vozidlo, ktoré smerovalo z obce K. C. do E. po ceste P.. Nasledne uvedené vozidlo zastavili
predpisanym spdsobom. ISlo o vozidlo zn. AUDI A4 gierne farby, ev. &.: L., ktoré riadil obzalovany.
Na vyzvu ku kontrole obzalovany predlozil len obciansky preukaz a doklady od vozidla. Bola u neho
vykonana dychova skuska s negativnym vysledkom. Nasledne bol dotazovany, ¢i ma pri sebe vodiCsky
preukaz, na ¢o uviedol, Zze vodi€sky preukaz ma zadrzany, nakolko ma sudom ulozeny zakaz viest
motorové vozidla na dobu 2 rokov. K vozidlu sa vyjadril, Ze toto patri jeho priatelke Z. N. z Cadce, od
ktorej ho ma pozi¢ané. Menovana pracuje ako ¢asniCka v K. C.. Lustraciou nasledne bolo zistené, ze
menovany ma uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla. Dalim Setrenim bolo zisteng, Ze Z. N.
skutoCne pozic¢ala vozidlo F. C.. Ak by obzalovany uviedol, pre¢o viedol motorové vozidlo napriek tomu,
ze mal ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla, mysili si, Ze by to bolo niekde zaznamenané,
ale s odstupom ¢asu si uz na to nepamata.

Svedok S. C. na hlavnom pojednavani uvadzal v podstate rovnaké skutognosti ako svedok Z. S..

Svedok S. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze k okolnostiam vysluchu svedkyne Z. N. dia 14.8.2012
sa vyjadrit nevie. Malo ist o priatelku obZalovaného, ktor& mu zverila jej osobné motorové vozidlo.
Zapisnicu o vysluchu svedkyne podpisoval on, ked ju vypoc&uval, svedkyfia Z. N. a dalia osoba pritomna
pri vysluchu. Urgite nie je pravda tvrdenie svedkyne, Ze dria 14.8.2012 z4pisnicu nepodpisovala. Bola
pritomna na vysluchu, zapisnicu podpisovala. Keby zapisnicu nepodpisala, tak by sa bud za pritomnosti
dalSich osdb poznadilo, Ze odmietlo podpisat zapisnicu. Ur&ite bola vypocuta, urcite zapisnicu podpisala
po tom, €o bola pougena. Pamata si, Ze pri odchode z vysluchu sa chcela stretnut eSte s obZalovanym.
Tak sa spolu stretli, rozpravali sa a potom odiSla pre€. To, €o je uvedené v zapisnici, to svedkyna aj
vypovedala. Vypovedala sama, nikto ju na vypoved nenavadzal. Na otazku, ¢i skumal aj priciny, pre¢o
viedol osobné motorové vozidlo obZalovany uviedol, Ze tusi, Ze to bolo aj zistované, zda sa mu, Ze sa
nie€o spominalo v tom zmysle, Ze ho priatelka poziadala, aby vozidlo odviezol do servisu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/139/2011 mal sud zistené, Ze odstdeny bol
trestnym rozkazom sp. zn. 2T/139/2011 zo dria 30.11.2011, pravoplatnym dfia 3.3.2012 uznany vinnym
z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za skutok spachany
diia 22.7.2011 a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a zaroven mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 2 roky.



Podla eviden¢nej karty vodi¢a ma oblaZovany v nej dva zdznamy o zakaze &innosti, a to za skutok
spachany diia 14.4.2009, kedy mu bol uloZeny vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/134/2009
zakaz Cinnosti vo vymere 1 roka a za skutok spachany dria 23.4.2011, kedy mu bol prisluSnym ODI
uloZeny zakaz c&innosti 4 mesiace. V evidenénej karte ma dalej zaznam o trestnom &ine vo veci
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/134/2009.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal std preukézané, Ze obzalovany ma v fiom $tyri
zaznamy o spachani priestupkov, z toho tri zaznamy su priestupky na Useku dopravy a jeden zaznam
je o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Podla odpisu Registra trestov GP SR, obzalovany ma v nom 5 zaznamoy, a to vo veci Okresného sudu
Cadca pod sp. zn. 3T/392/03, 1T/94/05, 2T/34/09, 2T/139/11, 1T/71/12. V dvoch prvych veciach sa
hladi na neho akoby nebol odsudeny. V tychto veciach bol obzalovany odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost, ale aj za ublizenia na zdravi, vytrznictvo a marenia vykonu uradného rozhodnutia. Vo veci
Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/139/2011 nadobudol trestny rozkaz zo diia 30.11.2011 pravoplatnost
dfia 3.3.2012, bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace so skiSobnou dobou
v trvani 2 roky do 3.3.2014 a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky.

Obzalovany predlozil sudu potvrdenie Z.. K. S., gynekoldgia a pérodnictvo o zdravotnom stave Z. C.,
ktoré potvrdzuje jej graviditu.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Z. C. je vedena v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie od 4.4.2014 a evidencia trva.

Obzalovany predlozil do spisu rodny list S. S., nar. XX.X.XXXX, ktorého matkou je Z. N. a otcom A. S..
Podla sobasneho listu, obzalovany F. C. uzatvoril dha 26.10.2013 manzelstvo s Z. N..

Podla Zmluvy o dielo zo dfia 9.6.2014 obZalovany ako zhotovitel vykonava prace pre objednavatela - K.
F., K. Q.. X..0d9.6.2014. Zmluva je dohodnuta do 8.8.2014. Cena diela bola dohodnuta medzi stranami
na predbeznu Ciastku 5.500,- Eur bez DPH.

Vykonanym dokazovanim po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil
skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Uvedenu skuto€nost potvrdil aj obZalovany vo svojom
vysluchu. Takisto uvedené bolo potvrdené aj vypovedou svedkov Z. S. B. S. C.. Bez pochybnosti bolo
preukazané, ze obzalovany viedol osobné motorové vozidlo v ¢ase, ked mu bol ulozeny trest zakazu
ginnosti viest motorové vozidla, a to vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/139/2011. Uvedené bolo
preukazané pripojenym spisovym materialom v tejto veci. obzalovany si bol vedomy toho, ze viedol
osobné motorové vozidlo v Case, ked mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a
takisto v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Neobstoji obrana obzalovaného, ze tak konal v
krajnej nudzi, pretoze si hladal pracu a nemal ini0 moznost, ako sa dostavit na pracovné stretnutie,
preto pouzil osobné motorové vozidlo. Tuto obranu sud povazuje za ucelovu v snahe vyhnut sa trestno-
pravnej zodpovednosti. Tieto skuto¢nosti obzalovany uviedol prvykrat az na hlavhom pojednavani.
Svedkynia Z. C. potvrdila, Ze obzalovany pouzil jej osobné motorové vozidlo, bolo to s jej suhlasom.
Na aky ucel a pre€o obzalovany pouzil osobné motorové vozidlo v predmetny den, svedkyfia sa
nevedela jednoznadne vyjadrit. V pripravhom konani uviedla, Ze to bolo kvéli oprave vozidla. Na hlavnom
pojednavani vSak toto tvrdenie spochybnila a uviedla, Ze takéto skuto¢nosti do vypovede neuvadzala.
Sud tuto zmenu vypovede povazuje takisto za ucelovi v snahe poméct obzalovanému zbavit sa
trestno-pravnej zodpovednosti. K tymto Gvaham sud bol vedeny aj vypovedou svedka S. C., ktory
viedol skratené vySetrovanie a vypocuval svedkyriu. Z jeho vypovede vyplyva, Ze svedkyna bola riadne
vypocuta a zapisnicu o vysluchu podpisala predpisanym spésobom. Sud ma zato, ze dévod uvadzany
obzalovanym, pre ktory pouzil osobné motorové vozidlo je ucelovy. Obzalovany nevedel, kedy sa mal



stretnat’ s nejakou osobou, s kym sa mal stretnut, kde presne sa mal s touto osobou stretnat. A aj v
pripade, ak by skuto&ne mal obzalovany dohodnuté stretnutie s takouto osobou, nebolo toto dévodom,
ktory ho opravrioval pouzit osobné motorové vozidlo v ¢ase trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla. S poukazom na § 24 ods. 1 Tr.zak. neslo o konanie v krajnej nudzi, nakofko obZalovany svojim
konanim neodvracal nebezpeenstvo priamo hroziace zdujmu chraneného trestnym zakonom. Nie je
zrejmé, aké nebezpelenstvo tym, Ze pouzil osobné motorové vozidlo odvracal. To, Ze si obzalovany
udajne hfadal pracu a nemal ini moznost, ako sa dostavit na miesto stretnutia ho v Ziadnom pripade
neopraviiovalo pouzit osobné motoroveé vozidlo, pretoze mal iné moznosti, ako sa dostavit na dohodnuté
stretnutie bez toho, aby porusil zakon. V Ziadnom pripade teda obZalovany nekonal v krajne nudzi,
vedome porusil zakon.

Po pravnej stranke konanie obzalovaného naplnilo skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoze obzalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym,
Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze €innosti. Uvedené ustanovenie
chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti stidov alebo inych organov verejnej moci. Obzalovany v
dbsledku svojho konania nevykonal rozhodnutie, ktoré malo byt v €ase €inu vykonané, resp. vykonaval
¢innost, ktord mal zakazanu, ¢im maril vykon tohto rozhodnutia.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi
od péachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Zo sprav o povesti a registra trestov vyplyva, Ze obZalovany opakovane
porusil zakon, za €o bol aj pravoplatne odsudeny a takisto uznany vinnym z priestupku. Jeho spravanie
je preto nedisciplinované a v rozpore s pravnym poriadkom SR. Svojho konania sa dopustil v ¢ase
podmiene&ného odstidenia vo veci Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/139/2011. V trestnom rozkaze mu
sud povodne uloZil nepodmienecény trest odhatia slobody aj s poukazom na tuto skutoénost. Vzhladom
na to, Ze od vydania trestného rozkazu dosSlo k zmene pomerov na strane obZalovaného, ktory sa
oZenil, zaloZil si rodinu, poméaha so starostlivostou o maloleté dieta jeho manzZelky, zamestnal sa, sud
aj s prihliadnutim na ust. § 34 ods. 3 Tr.zak., podla ktorého ma trest postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, dospel k zaveru, Ze trest
odnatia slobody, ktory mu bol pdvodne uloZeny, by bol spravodlivy pre obZalovaného, vzhladom na
jeho osobu a jeho krimindlnu minulost, by mal nepriaznivy vplyv na jeho rodinu. Jeho manZelka je
nezamestnang, tehotna, stard sa o maloleté dieta z predchadzajuceho vztahu a je odkézana na prijem
obZzalovaného, ktory je Zivitefom rodiny. Iba tieto skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze obZalovanému bol
ulozeny alternativny trest, a to pefiazny trest vo vymere 500 €, ktorého vySku sud ulozil s poukazom
na prijem obZalovaného, ktory bol preukazany listinnymi dékazmi. Pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu bol umyselne zmareny, sud obZalovanému uloZil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1
mesiaca. Zaroven s poukazom na charakter trestnej innosti uloZil trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 rokov.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



