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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Alojza Palaja, o odvolani okresného prokuratora v Revucej proti
rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 2 T 129/14 z 11.8.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna
11.novembra 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1, ods.2 pism.e) Tr.zak. sa zr u $ uje rozsudok Okresného sidu Revuca sp.zn. 2
T 129/14 z 11.8.2014 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovana T. W. sa odsudzuje podla § 211
ods.3 Tr.zak. s poukazom na § 36 pism.l), § 37 pism.m) a § 38 ods.2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 6 ( Sest ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana T. W. uznana vinnou z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b), ods.3 pism.a) Tr.zak., ktory spachala tak, ze

v obdobi od 15.januara 2014 do 15.maja 2014 v B., G. a inde ako matka maloletych T. H., nar.XX.Y.
XXXX, Y. H., nar.XX.Y. XXXX, T. H., nar.X.B. 2001, W. H., narXX.K. XXXX a B. H., nar.XX.C.
XXXX v G, vSetci trvalym bydliskom pri svojej matke, vedome zanedbavala starostlivost a dohlad
o ich povinnu 3kolski dochadzku, a to aj napriek tomu, Ze bola opakovane upozorfiovana na
nedostato&nu Skolsku dochadzku maloletych zo strany Z. Skoly s materskou Skolou v Y., nereagovala na
predvolania na pohovory ohfadom zanedbanej $kolskej dochadzky, nezabezpedila napravu, nezaujimala
sa o vychovno-vzdelavaci proces maloletych, ¢oho maloletd T. H. v tomto obdobi vymeskala 202
vyucovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené, malolety Y. H. v tomto obdobi vymeskal 230 vyu€ovacich
hodin, ktoré neboli ospravedinené, malolety T. H. v tomto obdobi vymeskal 76 vyu€ovacich hodin,
ktoré neboli ospravedinené, malolety W. H. v tomto obdobi vyme&kal 106 vyu€ovacich hodin, ktoré
neboli ospravedinené a malolety B. H. v tomto obdobi vyme&kal 88 vyu€ovacich hodin, ktoré neboli
ospravedinené a v8etci dosahovali nedostato¢né vzdelavacie vysledky, ¢im im umoZznila osvojovat’ si
navyky a sklony, ktoré ohrozuju ich riadny vyvoj a vedu k moralnemu upadku.

Za to jej sud ulozil podla § 211 ods.3 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods.2 Tr.zak., pri zisteni polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism.l) Tr.zak. a pri zisteni pritaZujicej okolnosti podla  § 37 pism.m) Tr.zak.,
podla § 54 Tr.zak. trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vinu zo Zalovaného precinu obzalovana priznala a
sud jej vyhlasenie prijal.



Pri ukladani a vymere trestu prihliadol okresny sud najma na to, Ze: doposial bola obZalovana uz patkrat
trestne postihnuta za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze; v ostatnych dvoch pripadoch bol
obzalovanej uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody, resp. trest povinnej prace na 300 hodin;
obZalovana ma celkovo 7 deti ( z toho 5 Skolopovinnych ), priCom jej druh Y. V., s
ktorym ma obZalovana 6 deti, je vo vykone trestu odfatia slobody; obZalovanej polahCovalo, Ze sa k
trestnej €innosti priznala, trestny ¢in ofutovala a pritaZzovalo jej, Zze uz v minulosti bola za trestny ¢&in
odsudena ( teraz prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustila aj v skiuSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneéného odsudenia ); kedZe ide o nedbanlivostny trestny ¢in, nebolo nevyhnutné ukladat
obzalovanej nepodmienecny trest odhatia slobody; vhodnejSie bolo ukladat’ trest povinnej prace, a to z
viacerych dévodov ( obzalovana uz v minulosti trest povinnej prace dvakrat odpracovala; vacsi pocet
maloletych deti; obZalovana vychovava deti sama; vykon nepodmienefného trestu odriatia slobody by
neprospel poSkodenym maloletym detom obZalovanej ).

Okresny sud preto ulozil obZalovanej trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, lebo po jeho odpracovani
bude mat’ moznost’ dokazat sudu, Ze na dochadzku deti dokaze lepSie dohliadnut.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator v Revucej a navrhoval,
aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSeny a obZzalovanej uloZeny trest zodpovedajuci
Trestnému zakonu.

Obzaloba argumentovala najma tym, Ze: obZalovand opakovane od mesiaca november 2008 az
doposial' preukazatelne riadnu vychovu a starostlivost o deti zanedbavala; obzalovana v sugasnosti
ma este dva nevykonané tresty ( trest povinnej prace v konani Okresného sudu Revuca sp.zn. 1 T
16/2014 eSte ani nezacala v trvani 300 hodin vykonavat' ); obZalovanej este plynie aj skuSobna doba
podmiene&ného odsudenia v konani Okresného sudu Revuca sp.zn. 1 T 90/2013; hoci trest by mal v ¢o
najmensej intenzite zasiahnut' do rodinnych pomerov obZalovanej, v danom pripade v3ak najlepSiemu
zaujmu maloletych deti by najviac prospela zmena vychovného prostredia ( lebo v danom prostredi z
nich nevyrastu riadni ob&ania tohto Statu, ale iba osoby majuce sklony k zahal€ivému spdsobu Zivota );
obZalovana ani na hlavhom pojednavani 11.8.2014 nevyjadrila formalne svoju lutost nad skutkom a
jeho nasledkami a vobec neprislubila zmenit' svoj pristup k vychove poSkodenych maloletych deti;
obzalovanej nemohol byt v sulade so zakonom ukladany trest povinnej prace v najvy$sej vymere ( 300
hodin ), pretoZe predoSly trest uloZeny v takejto vymere eSte ani nezaCala vykonavat.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty rozsudok
v napadnutom vyroku o uloZzenom treste a po vykonani verejného zasadnutia o podanom odvolani ( bez
pritomnosti obZalovanej, ktora sa napriek zachovaniu zakonnej lehoty na pripravu na verejné zasadnutie
bez ospravedinenia nedostavila ) dospel k pravhemu nazoru, Ze napadnuty vyrok o treste je potrebné
zrusit' a obZalovanu postihnut nepodmiene&nym trestom odriatia slobody.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovana sa bud sama ale aj so svojim druhom dopustila
rovnakej trestnej Cinnosti v piatich pripadoch ( konanie Okresného sudu Revuca sp.zn. 2 T 236/11,2 T
170/12,2 T 23/13,1T90/13a1T 16/14).

Z prislugnych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej, ako aj obci B. a G. vyplyvaju
viaceré relevantné skutognosti: obzalovana byva so svojimi siedmimi maloletymi detmi v stiesnenych
bytovych a socialnych podmienkach; nad detmi obZalovanej bolo uloZzené vychovné opatrenie - dohlad,
avSak v priebehu Skolského roka 2013/2014 obZalovana nepoziadala prislusny urad o pomoc pri rieSeni
problémov so zaskolactvom svojich deti; o maloleté deti obZalovanej sa prevazne stara obzalovana
sama (lebo jej druh byva vacsinou opity a v takom stave ju napada - v su€asnosti je vSak vo vykone
trestu odnatia slobody ); opatera o deti sa velmi zhorsila, lebo obzalovana zac¢ala poZivat alkoholické
napoje a tym padom deti v obci robia zlé veci ( kradnu, ni€ia veci a podobne ).

Obzalovana sa teraz prejednavanej trestnej c&innosti dopustila v priebehu skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia v predchadzajucom konani Okresného sudu Revuca ( sp.zn. 1 T 90/2013 )
a v Case, ked nezatala vykonavat este predosly trest povinnej prace v trvani 300 hodin ( konanie
Okresného sudu Revuca sp.zn. 1 T 16/2014 ).



Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze za teraz spachanu trestnu &innost' nie je mozné obZalovanu
postihnut iba trestom povinnej prace, ale namieste je uz ukladanie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

S prihliadnutim na v3etky relevantné okolnosti pripadu, a po zohfadneni v3etkého, ¢o obZalovanej
prospieva, povazoval krajsky sud po zruSeni napadnutého vyroku o treste ( ako neprimeraného )
za potrebné postihnut’ obZalovanu nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, hoci na dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby ( ktora v tomto pripade €ini 6 mesiacov az 5 rokov ).

Prihliadnuté bolo aj na to, Ze s vysokou pravdepodobnostou bude u obZalovanej nariadeny aj vykon 8
mesacného trestu odriatia slobody, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani
dvoch rokov, to znamena do 2.9.2015, v konani Okresného sudu Revuca sp.zn. 1 T 90/2013.

KedZe obZalovana doposial nevykonavala nepodmienelny trest odfatia slobody, bola na jeho vykon

zaradena do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ( § 48 ods.2
pism.a) Tr.zak. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



