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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazich na verejnom zasadnuti konanom 11.11.2014,
v trestnej veci proti obvinenému F. G. F. A. Z. D. I. O. X., nar. XX.XX.XXXX, trestne stihaného pre
pokracujuci precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine

rozhodol:

obvineny
F. G., nar. XX.XX.XXXX S. O., trvale bytom O, t. &.
v UVTOS Banska Bystrica - Krafova v inej trestnej veci,

uznava sa vinného, Ze

- dila 03.12.2012 uzavrel v Martine, na ul. O.. F.. S. prostrednictvom zastupcu so spolognostou A. Y. Z.,
s.r.o., N., Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej ziadal, aby mu bol poskytnuty tGver vo vySke 1320 €, ktory sa zaviazal splacat' v 18.
mesacnych splatkach vo vyske 108,74 €, pricom ale pri uzatvarani zmluvy predlozil nepravdivé doklady,
a to potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu a potvrdenie zo Socialnej poistovne, pobocka Martin, ¢o
bolo zistené, a preto mu predmetna Ziadost/zmluva o revolvingovom Uvere bola manazérkou obchodne;j
siete zamietnuta a Uver mu poskytnuty nebol, ¢im by v pripade dokonania €inu spolo¢nostiA. Y. Z., s.r.0.,
so sidlom A. XX, XXX XX N. XX, ICO: 35792752, spdsobil $kodu vo vyske 1.320 €,

- dfia 14.01.2013 uzavrel v O., D. X.. XX. V. C.. X prostrednictvom zastupcu so spolo&nostou A. Y. Z.,
s.r.o., N. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej ziadal, aby mu bol poskytnuty Gver vo vyske 480 €, ktory sa zaviazal splacat v 36.
mesacnych splatkach vo vySke 27,25 €, priCom ale pri uzatvarani zmluvy predlozil nepravdivé doklady,
a to potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu a potvrdenie zo Socialnej poistovne, pobocka Martin, ¢o
bolo zistené, a preto mu predmetna Ziadost/zmluva o revolvingovom Uvere bola manazérkou obchodne;j
siete zamietnuta a Uver mu poskytnuty nebol, ¢im by v pripade dokonania €inu spolo¢nostiA. Y. Z., s.r.0.,
so sidlom A. XX, XXX XX N. XX, ICO: 35792752, spdsobil $kodu vo vyske 480 €,

teda

- pokradujucim konanim vykonal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spOsobit mu tak malu Skodu, av§ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

- pokradujuci precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr. zak.
na s Uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 / dva/roky 8 / osem / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon uloZeného suhrnného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody zarad uje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sazru S uje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 137/60/2011 zo diia 09.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/34/2014
zo dna 13.08.2014, pravoplatného 13.08.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 09.12.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Martine v trestnej veci obvineného F. G. navrh
na schvélenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 451/13-20.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokuratorkou Okresnejprokuratiry v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného : Ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného : Ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, odpoved obvineného :
Ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - pokragovacieho preginu

uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

odpoved obvineného : Ano,

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestny &in- pokradovaci preéin
mu kladeny za vinu, odpoved obvineného : Ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody

o vine a treste kvalifikuje ako urgity trestny ¢in - pokracovaci precin tverového podvodu

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., odpoved

obvineného : Ano,

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano,

jl Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
prévoplatnost‘ vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpoved obvineného :
Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano", mohol samosudca rozhodovat 0
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na
verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
por. predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za



podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



