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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovigovou, v
pravnej veci navrhovatela: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", so sidlom
Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, proti odporcovi: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Y. X,
Bratislava, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 36,40 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 36,40 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 36,40 EUR od 16.03.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 EUR na ucet navrhovatela, €. uctu XX-XXXXXXX/XXXX, to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom doru¢enym sudu dfia 14.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 36,40 EUR s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy od
16.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom neuhradenia diZného najomného.

Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, ze s odporcom uzavrel dia 26.09.2002 najomnu zmluvu o
najme pozemku na hospodarske vyuzitie, na dobu neurcitd. Navrhovatel je spravcom majetku Statu v
medzistaniénom Useku Zst. B. - zst. K. L. E., k. 4. K. L. E., parc. &. XXXX, G. XXXX, E. C.. X, zahrada
€. X. Na zaklade vypovede navrhovatela bol najom ukonéeny ku dnu 31.08.2012. V zmysle podmienok
zmluvy bol odporca povinny uhradit dohodnuté ro¢né najomné, splatné vopred rocne, ktoré odporcovi
vyfakturoval fakttrou €. 2800009318 v sume 36,40 EUR so splatnostou uréenou do 15.03.2013. Odporca
bol vyzvany na thradu diznej sumy upomienkou, ktoru v lehote splatnosti nezaplatil.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 30R0/3052/2013 - 12 zo dnia 08.11.2013, ktory
uznesenim €. k. 18C/121/2013 - 18 zo dnia 06.03.2014 zrusil v zmysle § 173 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.), pretoze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané uloZenim zasielky na
poste a nakolko svoju neucast na pojednavani neospravedinil, sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom navrhovatela zo dha 10.10.2013,
najomnou zmluvou &. 810649-500/8-2002 zo dna 26.09.2002, vypovedou najomnej zmluvy zo dha
21.06.2012, faktuarou €. 2800009318 zo dria 01.03.2013, upomienkou zo dna 02.04.2013, ako aj

ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.



Z najomnej zmluvy ¢. 810649-500/8-2002 a vypovede najomnej zmluvy zo dna 21.06.2012 sud
zistil, Ze dha 26.09.2002 uzavrel navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca najomnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prenajom Casti pozemku vo vlastnictve Statu, ktory spravuje navrhovatel,
konkrétne pozemku uréeného na hospodarske vyuZitie, ktory sa nachadza v k. u. K. L. E., par. €. XXXX,
druh pozemku - Zahrady, o vymere XXX m2, zapisany na LV &. XXXX.

Z ¢&l. V bodu 1 predmetnej najomnej zmluvy vyplynulo, Ze odporca sa zaviazal navrhovatefovi uhradzat
najomné na zaklade faktur vystavenych prenajimatefom a to najneskdr v dobe splatnosti uvedenej na
fakture.

Faktarou &. 2800009318 zo dria 01.03.2013, splatnou 15.03.2013, navrhovatel vyfakturoval odporcovi
Zalovanu istinu vo vySke 36,40 EUR.

Podla § 153 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako
aj na zéklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema
dovodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
uzival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud z listinnych dékazov preukazané, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. V konani mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom
ako najomcom bol dojednany platny najomny vztah v zmysle § 663 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vzniklo odporcovi pravo uzivat v najomnej zmluve Specifikovany pozemok
a zaroven povinnost platit najomné vo vyske a spdsobom dojednanym v najomnej zmluve. Odporca si
nesplnil svoju zmluvna povinnost, neuhradil diZné najomné za obdobie 01.01.2012 - 31.08.2012, celkom
v sume 36,40 EUR, a to ani po lehote splatnosti faktury &. 2800009318 zo dria 01.03.2013, splatnej diia
15.03.2013, ktorou navrhovatel odporcovi vyfakturoval dizné ngjomné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase omeskania, ak ide o omeSkanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. u¢inného v ¢ase omeskania, Urok z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3&i ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Nakolko odporca nepreukazal uhradenie dlznej sumy, preto sud rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal
na zaplatenie sumy 36,40 EUR spolu s urokom z omeskania, v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, upravenym podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v ase omeskania,
vo vyske 8,75 % ro€ne z dlZznej sumy, odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti faktury, t.j. od 16.03.2013
do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 16,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odbévodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



