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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci navrhovatelky
M. L., P.. G, G.. XX.XX.XXXX, K. U. M. XX/XX, K. S., zasttpena AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam.
SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 8673 306, proti odporcovi B. L., G.. XX.XX.XXXX, K. U. M. XX/XX,
K. 8., zastapeny JUDr. Viktorom Surkom, advokatom so sidlom SNP 129, 965 01 Ziar nad Hronom, o
uréenie vyZivného pre manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu manzelky vyzivhym vo vySke 100,- € mesacne
pocnuc dhiom 25.06.2014, ktoré vyzivné je povinny zasielat vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci k rukam
navrhovatelky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 25.06.2014 do 11.11.2014 vo vySke 450,- € je odporca povin
ny splacat v 20,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocnic driom pravoplatnosti
rozsudku, ktoré splatky je povinny zasielat vzdy do 15 -teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.06.2014 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym vo vyS8ke 100,- € mesaCne pocnuc difiom podania navrhu na sud.
Navrh odévodnila tym, Ze na Okresnom stde v Ziari nad Hronom sa vedie konanie o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, ktoré eSte doposial nie je ukonéené. V sulasnej
dobe Zije s dcérou u svojich rodi€ov, pretoZe viac ako rok nezije s odporcom v spolo¢nej domacnosti.
Je nezamestnana, hfada si zamestnanie. Jej mesacny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku vo
vyske 199,60 € a rodinnych pridavkov na jedno mal. dieta. Odporca pracuje ako prislusnik PZ SR, ODI
Ziar nad Hronom, pri¢om jeho mesaény prijem je aspori 800,- €. Od kedy odi$la s dcérou zo spolognej
domacnosti, jej odporca neprispieva ani na vyzivu dcéry, preto Ziadala sud, aby navrhu vyhovel.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.09.2014, ktoré zaslal sudu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal navrh, ako nedévodny zamietnut' s poukazom na to, Ze matka ma prijem z rodi¢ovského
prispevku a rodinnych pridavkov spolu vo vySke 222,70 €, pri€¢om odporca ma prijem 740,- €. Z toho
splaca spolo¢ny uver mesacne vo vyske 331,98 €, dalSi iver vo vySke 89,27 €, za elektriku plati mesaéne
42,50 €, 100,- € ho stoja pohonné hmoty do motorového vozidla, ktoré pouziva v suvislosti s cestovanim
do prace, 65,- € plati za telefon, 50,- € plati mesacne vyZivné na mal. dcéru V., 50,- € mesaéne ho
stoji obuv, o$atenie, strava, spolu je to 728,75 €. Dalej odporca pravidelne roéne plati platby uvedené v
navrhu. Z listinnych dékazov teda vyplyva, Ze odporca ma priemerné mesacné vydavky 829,61 € a jeho
mesacny prijem je 740,- €, preto je odporca kazdy mesiac v minuse, pri€¢om podstatna ¢ast vydavkov
odporcu vo vySke 421,25 € predstavuju vydavky na splatky spolo¢nych Gverov, z ktorych je zaviazana



rovnakym dielom aj navrhovatelka. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami odporcu hradi z prispevkov
rodi€ov, u ktorych sa zvacsa stravuje. A kedZze nema iny prijem, Ziadal navrh, ako nedévodny zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, pravnych zastupcov, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 06.06.2009, ktoré manzelstvo Ugastnikov je zapisané v
knihe manzelstiev Matriéného Uradu Banska Stiavnica, vo zvazku 10, roénik 2009, na strane 254, pod
poradovym c&islom 21. U oboch u&astnikov ide o manZelstvo prvé. Z manzelstva sa im narodila dcéra
V., G.. XX XX XXXX. V €ase konania sudu o vyZivnom na manzelku, manZzelstvo u¢astnikov konania
nebolo rozvedené. Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/54/2014.

Na pojednavani dia 11.11.2014 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze v mesiaci april
2014 odisla zo spolo&nej domacnosti, pretoze manzelstvo bolo nefunkéné, doslo k citovému odcudzeniu.
Dopocula sa, Ze manzel ma udajne nejaku priatefku. V su€asnej dobe byva u rodi¢ov, ma tam prenajatu
jednu izbu, rodi€ia jej pomahaju a pokial sa jej da, prispieva im stravu sumou 30,- € mesacne. V su€asne;j
dobe je nezamestnana, do mesiaca november poberala rodi¢ovsky prispevok. V su€asnej dobe pobera
len rodinné pridavky na mal. Iny prijem nema.

Pravny zastupca navrhovatelky zotrval na pisomne podanom navrhu, poukazal na to, Ze v su¢asnej dobe
prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manZzelstva vedené pod sp. zn. 5P/54/2014. Vo veci zatial
rozhodnuté nebolo. Poukézal na to, Ze situacia na strane obidvoch u€astnikov je vefmi taziva, vzhfadom
na ich prijmy, ale predsa na strane navrhovatelky je horSia, pretozZe tato pobera len rodi€ovsky prispevok
vo vySke 203,20 € a rodinné pridavky na jedno dieta vo vySke 23,52 €. Iny prijem nema. Z manzelstva
pochadza jedno mal. dieta, ktoré bude mat v mesiaci november tri roky a v tomto obdobi vlastne kong&i
navrhovatelke narok na rodi¢ovsky prispevok. S manzelom neZije v spolo¢nej domacnosti od aprila
2014, pricom do augusta 2014 jej platil aspor vyZivné na mal. dieta vo vyske 50,- €. Od augusta 2014
jej prestal dobrovolne platit' vyZivné na dieta. Pricom ani o samotné dieta nejavi taky zaujem, ako by
mal. Stretavaju sa len tak minimalne. Navrhovatelka vynaklada mesacne v suvislosti so starostlivostou o
mal. dieta vydavky vo vyske 35,- € za 8kblku, 10,- € plienky, 10,- € lieky, 20,- € obleCenie, 30,- € poistka,
10,- € detska kozmetika, spolu 130,- €, o Com dolozZila pisomné doklady. Byva u rodi¢ov, ma tam jednu
izbu, priCom po odratani vydavkov v suvislosti so starostlivostou o dieta jej ostane mesacne suma 80,-
€, €o je velmi mélo. Z uvedeného dévodu Ziadala navrhu vyhoviet.

Odporca taktiez zotrval na pisomnom vyjadreni. Uviedol, Ze pracuje na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Ziari nad Hronom na plny Gvézok, okrem prijmu u zamestnavatela nema Ziadny iny
prijem. Poprel, Ze by si okrem v praci v zamestnani privyrabal brigadami v Taliansku tak, ako to tvrdila
navrhovatelka.

Pravny zastupca odporcu taktieZz zotrval na pisomne podanom navrhu. Pokial pravny zastupca
navrhovatelky tvrdil, Ze otec neplatil po dlhi dobu vyZivné na mal. dieta, to bola pravda, ale v posledne;j
dobe vyrovnal v3etky svoje nedoplatky, hoci vyZivné sudom uréené nema. Opatovne poukazal na td
skuto€nost, Ze odporca splaca uvery, ktoré si u€astnici zobrali za trvania manzelstva, pricom tieto
vydavky su spolu vo vySke 550,- €, z toho polovica by mala pripadat na navrhovatelku. Odporca
nema ani zdaleka taku Zivotnu uroven, ako si predstavuje navrhovatelka a preto povazuju jej navrh za
neodévodneny. TaktieZ poukazal na to, Ze navrhovatelka ma minimalne od aprila 2013 mimo manzelsky
pomer a tento bol dévodom, preco opustila spolo€ni doméacnost' a teda sud neméze priznat’ vyZivné,
pokial by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z vy$Sie uvedenych dévodov ziadal navrh, ako nedévodny
zamietnut.

Podla § 71 Zakona o rodine, manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre mal. dieta.

VyZivovacia povinnost v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine vznika uzavretim manzelstva ( nevyZaduje
sa rozhodnutie sudu ). Je viazana na pravnu existenciu manZzelstva a zanika spolu s jeho zanikom
zo zakonnych dovodov. Pokial v priebehu konania dbjde k rozvodu, sud méze priznat vyzivné do
Casu zaniku manzelstva. Sudna prax vSak reSpektuje pripady, ked manzelia spolu nehospodaria, ako
formovy znak vyzivovacej povinnosti, a to pouZitie tychto prostriedkov vyluéne pre potreby opravnenej
osoby. Zo zasady rovnakej zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnend podmienka
odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi
ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto institutu sa teda okrem uspokojenia osobitnych potrieb
sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z hfadiska majetkového.
Uplathovanie vyzivhého medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napr. obaja manzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznika disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak
vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti, to znamend, Ze ktorykolfvek z manzelov je opravneny a
povinny na jej plnenie. Rozsah vyZivovacej povinnosti spolu s vyZivnym dietata je najvacsi. Tyka sa tak,
ako iné druhy vyZivovacich povinnosti, vSetkych potrebnych osobnostnych potrieb, t. j. predovSetkym
strava, oSatenie, byvanie, kulturne vyZitie. Rovnaké Zivotna uroveri manzelov znamend, Ze nejde o
mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva penazi. Treba vziat do Uvahy
okolnosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik, tykajucich sa jednotlivych
manzelov. Zakon sudu uklada povinnost obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pricom
uz nehovori o spolo€nej domacnosti, na zaklade ¢oho mozno hodnotit' aj pripady oddeleného Zitia
v pripade starostlivosti o dieta. Vykon starostlivosti o doméacnost’ je naplnenim zmyslu zékona o
rodine, vytvara vztahové prostredie pre rast deti, druhému manzelovi umoZziiuje venovat sa svojmu
osobnostnému rastu a povolaniu. Zakon v tejto €innosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp.
ho posudzuje ako materialny ekvivalent penazného plnenia zo strany druhého manzela. AZ po jeho
posudeni mozno porovnavat Zivotnu uroven manzelov. Su€asne je vyjadrenim zéverov aplikacnej praxi a
moznosti plnenia vyzivovacej povinnosti aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto spésobom sa manzel
podiela na majetkovom postaveni rodiny a to podla svojich moznosti a schopnosti bez ohfadu na to, &i
su rozdielne v porovnani s druhym manzelom. Tym nie je dotknuta poZiadavka zasade rovnakej Zivotnej
urovne. Av8ak treba jednoznalne uviest, Ze samotné navrhy v praxi spravidla vyplyvaju z rozvratu
vztahov, ked manzelia zaCnu hospodarit samostatne, na zaklade €oho sa prejavi rozdiel v Zivotnej
urovni, €asto vyvolany aj tym, Ze jeden z manzelov v prevaznej miere vykonavajuci starostlivost o
domacnost z tohto dévodu nie je schopny dosiahnut prijmové pomery druhého manzela. Aplikaéna prax
potvrdila, Ze Zena ma narok na vyzivné aj vtedy, ked vyuzije pravo na rodi¢ovsku dovolenku poskytovanu
v zmysle pracovnych predpisov na zabezpecenie starostlivosti o dieta az do troch rokov veku dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania si manzZelmi, manzelstvo
uzatvarali dna 06.06.2009. Z manZelstva pochadza jedno mal. dieta V. L., G.. XX XX.XXXX, ktoré
od mesiaca april 2014 Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. V su€asnej dobe prebieha na
tunajSom sude konanie o rozvod ugastnikov vedené pod sp. zn. 5P/54/2014, pri¢om v ¢ase rozhodovania
sudu o vyzivnom nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Navrhovatelka v €ase rozhodovania sudu bola
nezamestnana, poberala rodi€ovsky prispevok vo vysSke 203,20 € od mesiaca februar 2014 a rodinné
pridavky na jedno mal. dieta vo vySke 23,52 €. V spolo¢nej domacnosti Zije u svojich rodi€ov, iny prijem
nema, stara sa o mal. dcéru Dianu, na ktoru jej otec pravidelne posielal vyzivné len do mesiaca august
2014, potom prestal vyZivné platit, nakolko podfa jeho vyjadrenia mu to nebolo uréené sudom, &ize
v tomto obdobi zostala starostlivost o mal. dcéru vylu€ne na navrhovatelke. V su€asnej dobe podla
vyjadrenia otca, toto vyZivné doplatil. Odporca je zamestnany na Okresnom riaditelstve PZ v Ziari
nad Hronom, ako prisluSnik PZ Okresného riaditelstva, pric¢om sluzobny pomer trva od 01.07.2004.
Zaraba mesacne 740,- €. Obrana odporcu spoc€ivala v tom, Ze jeho vydavky mesacne prevysuju jeho
prijmy, kde hlavnou polozkou, ktord mesaéne uhradza, su Uvery, ktoré si zobrali spolu s manzelkou za



trvania manzelstva, ktoré mesacne uhradza vo vyske 421,25 € a kazdy mesiac je vlastne v minuse 84,-
€, pretoZze prijem ma 740,- € a vydavky 823,61 €. Taktiez dovodom, pre¢o nechcel platit vyZivné na
manzelku je ta4 skutonost, Ze podla jeho tvrdeni ma mat manzZelka minimalne od aprila 2013 mimo
manzelsky pomer, ktora skuto¢nost vSak v konani preukdzana nebola a aj napriek pouc¢eniu zo strany
sudu podfa § 120 ods. 4 O.s.p., odporca nenavrhol sudu vykonat taky dokaz, ktory by preukazal tvrdenia
uvadzané odporcom o mimo manzelskom vztahu navrhovatelky. Preto sud tieto tvrdenia povazoval za
irelevantné a na ne neprihliadal. TaktieZ pokial ide o splatky uveru, ktory manzelia zobrali za trvania
manzelstva, toto bude predmetom vyporiadania BSM, pretoZe v si¢asnej dobe uz prebieha na tunajSom
sude konanie o rozvod manzelstva a ako je sudu zname, obidvaja ucastnici sa chcu rozviest. V
konani bolo preto jednoznacne preukazané, Ze o spolo€nu domacnost, teda domacnost, ktoru tvori
navrhovatefka a mal. dieta u€astnikov konania, sa stara vylu¢ne navrhovatefka od mesiaca april 2014,
kedy opustila spolo&nu domacnost. Jej prijem je neporovnatelne niZsi s prijmom odporcu, vzhfadom na
to, Ze je na materskej dovolenke, neméze si najst pracu a je aj v tomto smere znaéne znevyhodnena
oproti odporcovi, aby si mohla zvysit svoj prijem. Na pomoc je odkazana na svojich rodi€ov, u ktorych
v sucCasnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti. Naviac o spolo&nu domacnost, teda domacnost jej a
dcéry, sa podielala vyluéne z vlastnych finanénych zdrojov, kedZe od mesiaca august 2014 jej odporca
neprispieva ani na vyzivu maloletej a mozno jednoznacne konStatovat, Ze rodi¢ovsky prispevok a
rodinné pridavky, ktoré poberd mesacne, nestacia ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Z vy$3ie
uvedenych dévodov sud urCil odporcovi povinnost prispievat na vyzZivu manzelky vyZzivnym vo vySke
100,- € mesacne poénuc dfiom podania navrhu na sud, t. j. 25.06.2014, ktoré vyZivné je povinny zasielat
vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Zaroven sud urCil zrocné vyZivné za
obdobie od 25.06.2014 do 11.11.2014 vo vySke 450,- €, kde odporcovi su€asne povolil splatky vo vySke
20,- € s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



