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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci
navrhovatela: C. F., T.. XX XX.XXXX H. N. XX, XXX XX S. proti odporcovi: C. Y., T.. XX.XX.XXXX T. H.
I. XX, S.. U..C.. R. C. H. H. - S. na neznamom mieste zasttpeny ustanovenou opatrovni¢kou I.. F. S.,
zamestnankynou Okresného sudu K. o zaplatenie sumy 2700 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.700 eur a nahradit trovy konania vo vyske 162 eur
za zaplateny sudny poplatok za podany navrh, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 14.02.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie sumy 2700 eur
s prisl s odévodnenim, ze odporcovi difia 28.09.2009 pozi¢al 2966 eur, tato Ciastku mu mal vratit do
30.03.2010. Odporca svoj dih splacal v€as a presne, len tri splatky a jeho dlh, ktory mal zaplatit' do
30.03.2010 neuhradil a ku dfiu podania navrhu bol vo vyske 2700 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom navrhovatela a oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dbkazov a to prehlasenim o poskytnuti pdzi¢ky zo dna 02.02.2010, platobnym
rozkazom €.k. 11R0/39/2012-12 zo dia 04.06.2012, so spravami zo Setrenia pobytu a miesta zdrziavania
sa odporcu, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu zo dfia 29.10.2012, odvolanim podanym proti
uzneseniu o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24C0/502/2012 zo
dria 10.09.2013, uznesenim o ustanoveni opatrovnika pre odporcu do tohto konania a ustalil nasledovny

skutkovy stav veci:

Z obsahu prehlasenia zo drna 02.02.2010 ( ¢l. 3 v spise) sud zistil, Ze odporca prehlasil, ze od
navrhovatela Zdena Paradiho, nar. 07.07.1960 obdrzal €iastku 3000 eur za odstupné na stavebny stroj
GAT 226, ktory mal v prenajme od leasingovej spolo¢nosti CSOB, zaroveri sa zaviazal svoj dih vodi
Zdenovi Paradimu 3000 eur zaplatit do 30.03.2010 s tym, Ze keby sa tak nestalo navrhovatel méa pravo
mu uctovat za kazdy omesSkany mesiac na sumu 3000 eur uroky 17 % do doby zaplatenia. Uvedené
prehlasenie je podpisané navrhovatefom aj
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odporcom a ich podpisy su overené podfa knihy osved€ovania pravosti podpisov u notarky JUDr. Dalmy
Nurbergerovej diia 04.02.2010.



Podla ust. § 657 OZ - zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1, 2 OZ - pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut uroky. Pri nepefaznej pbzicke
mozno dojednat’ namiesto Urokov plnenie primeraného vacsieho mnozstva alebo veci lepSej akosti,
spravidla z toho istého druhu.

Podla § 558 OZ - ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ur€eny, o do dévodu aj vysSky, predpoklada
sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri premli€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel dia 28.09.2009 poZi¢al peniaze
odporcovi vo vySke 3000 eur. podla udania navrhovatela z tejto sumy zaplatil odporca 3 splatky s tym,
Ze celu pdzi¢ku mal vratit do 30.03.2010, o €om 02.02.2010 ucastnici konania pisali aj pisomné uznanie
dlhu pod oznacenim ,prehlasenie” v ktorom prehldseni odporca uznal svoj dlh najma, Ze obdrzal €iastku
3000 eur od navrhovatela, uviedli dévod na aky ucel, uviedli ¢as, dokedy mal tuto p6Zicku vratit odporcovi
a v pripade ak ju nevrati v€as uznal navrhovatelovi pravo mu uctovat za kazdy omeSkany mesiac na
sumu 3000 eur uroky vo vysSke 17% az do zaplatenia. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni

uviedol, Ze netrva na priznani urokov, ale trval na vrateni sumy 2700 eur spolu s trovami konania.

Preto sud zaviazal odporcu na vratenie sumy 2700 eur a na zaplatenie sudneho poplatku za podany
navrh, ktory bol vy€isleny v zmysle zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a v neskorSom platnom
zneni sudny sadzobnik polozka 1 pism a).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

9C/279/2013

-3-

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



