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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovanej F. Y. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej F. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/88/2013 zo dfia 16. 01. 2014, na verejnom zasadnuti konanom
dna 11. 11. 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3, § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodenu spolo¢nost F. E., F..E..D.., C. XX
XXX XXX, F. F. O.B. X, V., odkazuje s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovanu vinnou zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase v dobe od 29.09.2011 do 24.10.2011, v prevadzke clubu B. na U. H. X. V., ako
zamestnankyria spolo¢nosti F. E., F..E..D.., na pozicii asnik - krupiér, klt€om od hracieho automatu &.
7398 otvorila dvierka kasy tohto hracieho automatu, ktory sa nachadzal v tejto prevadzke a odcudzila
z kasy tohto hracieho automatu 7.388,30 eur, ktoré pouzila na nezisteny ucel, pri€om na zahladenie
krddeze vynulovala v pocitatovom systéme tohto hracieho automatu Statistiku vioZzenych a vybranych
penazi, a to vykonanim operacie tzv. Rental Cleat dfia 29.09.2011 o 13,47 hod. a dria 22.10.2011 o
02,38 hod, ¢im spésobila poSkodenej spolocnosti F. E., F..E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. O. X, V., §kodu
vo vySke 7.388,30 eur.

Za uvedeny precin jej sud I. stupfa podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, §
36 pism. j) Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon podla
§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene&ne odlozZil na skiuSobnu dobu v trvani
1 rok. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovanu k nahrade Skody poSkodenej
spolo¢nosti F. E. F..E..D.., vo vy3ke 7.388,30 €.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujice proti vyrokom
o vine a treste, ktoré pisomne odévodnila podanim zo dna 10. 02. 2014. Uviedla, Zze okresny sud
skutkovo a pravne nespravne posudil jej trestnu vec. K nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu
doSlo uz v pripravhom konani, kedy prokurator vychadzal len zo svedeckych vypovedi a nezohladnil
vypoved obZalovanej, ktora vinu popierala. V odvolani obZalovana rozobera, preo mal prokurator
podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit trestné stihanie. Z dévodov, Ze existovali dve
protichodné skupiny dékazov, nebol dévod postavit' obvinenu pred sud, preto bola obZaloba podana
protizakonne. Okresny sud po podani obZaloby vykonal kontradiktérne dokazovanie len v rozsahu
dbkazov vykonanych v pripravnom konani. ObZalovana namieta, Ze okresny sud vychadzal z listinného



dbékazu "riport udalosti" - €ast' vypisu z hracich automatov, pretoZe tento je ziskany z CD zdznamu
spolo¢nosti prevadzkujucej hracie automaty, nie je autorizovany, je zmatocny, nie je z neho zrejmé,
Ze pochadza z automatu, z ktorého mali byt odcudzené peniaze a v Ziadnom pripade neusvedduje
obzalovanu z kradeZe ani zo zahladzovania stbp po kradezi. K autenticite vypisu sa mal vyjadrit’ znalec,
rovnako ako k terminoldgii obsiahnutej vo vypise a prevzatej do skutkovej vety rozsudku. Nasledne
obZalovand kladie otazky pre znalca, ¢ mohla obZalovana s kfu€om, ktory mala k dispozicii, vykonat
na automate systémové operacie, kolko kfti€ov bolo od dvierok kasy hracieho automatu &. 7398, bolo
mozné otvorit dvierka kasy jednym alebo viacerymi kf'd€mi, bolo jednoznacne preukazané, Ze sa jednalo
o automat & XXXX? Obzalovana nadalej popiera odcudzenie hotovosti, poukazuje na rozpory vo
vypovedi svedka R. F. o tom, kedy sa od zamestnanca spolo¢nosti Z., F.. F..E..D.., dozvedel, Ze nesedia
stavy na hracom automate &. XXXX. Nie je zrejmé, ako okresny sud dospel k sume 7.388,30 €, ked
nebolo preukazané, Ze sa takato hotovost’ v automate fyzicky nachadzala. Takato suma sa nikdy pred
tym pri vyberoch nenachadzala v hracich automatoch dokopy, tobéZ nie v jednom z nich. Svedok U.
B. potvrdil, Ze klu&e na nulovanie Statistik U. R. F. - prevadzkar. Z dévodov, Ze nebolo preukazané
zavinenie obzalovanej, tato navrhla odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a obzalovanu spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovand zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania
a domahala sa nariadenia znaleckého dokazovania za u€elom zistenia, ¢ sa v hracom automate
nachadzala suma uvedenda v skutku. Tiez chce, aby sa preverilo, ¢o Udaje obsiahnuté na CD nosici
naozaj pochadzaju z automatu &. 7398. Potrebné je aj objasnit obsah pojmov uvedenych v anglickom
jazyku.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava povazovala rozsudok sudu I. stupria vo vSetkych jeho
vyrokoch za spravny, a preto navrhla odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej F. Y. je
CiastoCne dovodné, avsak z inych dévodov nez uvadza odvolatelka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje pre trestny &in, ktorym spésobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost
nahradit Skodu, ak je jej vySka su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku alebo ak vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného alebo ak ide o nahradu moréalnej Skody
spOsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda v tam uvedenej
vyske nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, odkaze
poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislu§nym organom.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je
rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody v rozpore so zdkonom.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny, alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia vykonal na hlavnom pojednavani véetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, tieto dokazy vo vztahu k vine a trestu aj spravne jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach



v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spOsobom
odovodnil.

Obzalovana F. Y. na hlavhom pojednavani poprela spachanie skutku, ktory jej je kladeny za vinu s
tym, Ze v diioch uvedenych v obZalobe sice mala pracovnu zmenu, avSak Ziadne peniaze z hracich
automatov neodcudzila. Na konci zmeny vZdy spisovala zostatky v automatoch tak, Ze pomocou kluca
zobrazila stav na obrazovke, nemusela automat otvarat’. Striedala sa s R. M., pri€om kli¢e od automatov
mali v jednom zvézku a odovzdavali si ich. Na zvazku boli 4 klu¢e od jedného automatu. Dva kluce
slizili na otvorenie dvierok s hotovostou, treti klu¢ na vyobrazenie vyhry, tento sa vkladal z bo¢nej
strany automatu, a Stvrty kI'G¢ sluZil na kontrolu zostatku. Kli¢e ostavali v zasuvke v bare. Dna 29.
09.2011 prisla do baru asi 0 13.30 hod. ako prva, nebola tam e&te ani upratovacka. V uvedeny der sa
na hracom automate 7398 hralo do 06.33 hod. Na tomto automate hral jeden zakaznik a ona tam s
nim ostala tak dlho, aby mala prepitné. Na tomto automate obZalovana otvarala dvierka o 06.33 hod.,
ddévod otvérania dvier vSak nevedela vysvetlit. Diia 22.10.2011 mala tieZ zmenu, vtedy pracovala cely
tyZden, lebo majitel s kolegom boli v Prahe. Na predmetnom automate v tento deri hral jeden zakaznik,
ktory vyhral znaéné sumy a v automate jej nechalo prepitné. Po odchode zékaznikov obZalovana vypla
automaty. O 02.38 hod. Ziadne vynulovanie na automate nevykonala, dvierka na automate otvarala ona.
Nevedela sa vyjadrit k tomu, Ze automat 7398 bol v ¢ase 03.52 hod. az 03.58 hod. niekolko krat zapnuty
a vypnuty.

Svedok R. F. uviedol, ze koncom mesiaca september 2011 ho kontaktoval zamestnanec spolo¢nosti Z.,
F.. F.E..D.., s tym, Ze na automate €. XXXX nesedia stavy vkladov, vyberov a vyhier. On vykonal len
priebeznu kontrolu stavu automatu. Po vykonani mesaéného zuétovania sa zistilo, Ze na tomto pocitaci
boli dva razy vynulované stavy, a to v oboch pripadoch po€as zmeny obZalovanej. K nulovaniu doslo
dria 29.09.2011 v ¢ase o 13.47 hod. v operécii €islo 6686, kedy bolo do automatu vlozenych 12.771,50
€, z tejto sumy tvorilo 7.800,10 € vyhru, mal sa tu teda nachadzat rozdiel 4.971,40 €. Tento ukon bol
zopakovany aj diia 22.10.2011 v €ase o 02.38 hod. pod €islom 53632, kedy mala byt uz prevadzka
zatvorena. Do automatu bola vlozena suma 10.231 €, z tejto sumy tvorilo 7.814,10 € vyhru, malo sa
tam teda nachadzat este 2.416,90 €. Statistika vyhier bola po&as zmeny obZalovanej v tychto pripadoch
vymazana a stavy boli nahrané znova tak, aby sedeli zo stavom trzby pri odovzdani zmeny. Bolo tiez
zistené, Ze na automate boli poas zmeny obZalovanej viackrat bezdévodne otvarané dvierka kasy
automatu. PoCas zmeny, kedy pracovala obZalovana, bol zisteny extrémny narast hier na automatoch.
Kra¢e od automatov mal iba zamestnanec pracujici na konkrétnej zmene.

Svedok R. M., ktory sa v praci striedal s obZalovanou, uviedol, Ze k nulovaniu automatov malo dojst
v Case, ked bol on aj s majitelom v Prahe. Kazdy automat mal Styri klu¢e, on a obZalovana mali od
automatov tri klu€e, jeden sluZil na otvorenie kasy, druhy na vynulovanie pri vyhre a jej vyplateni, a treti
na kontrolu a histériu stavov. Nikto iny ku kli€om od automatov nemal pristup.

Svedok U. B. uviedol, Ze jeho pracovnou néplfiou bolo vykonavat jedenkrat mesaéne zuctovanie hracich
automatov pre firmu R. O., F..E..D.. Zu¢tovanie sa robi za pritomnosti majitefa, alebo prevadzkara.
Automaty maju tri druhy Statistiky. Jedna sluZi pre personal pri vymene zmeny, tuto Statistiku si méze
persondl vynulovat a sluzi na kontrolu kolko po€as zmeny nahrali. Nulovanie dennej Statistiky nemé
vplyv na Statistiku mesaénu a dlhodobu. Mesaénu Statistiku kontroluje on s prevadzkarom. Na nulovanie
mesacnej Statistiky su dva kluce, jeden ma on a druhy ma prevadzkar a mesacnu Statistiku nuluju
spolo¢ne. Obsluha ma k automatu kfu€¢ na nulovanie dennej Statistiky a vyplacanie vyher a kfu¢
na otvorenie kasy, z ktorej mbéze vybrat vyhru. Je beZnou praxou, Ze pri odovzdavani automatov
prevadzkari, alebo majitelia barov dostavaju od automatov kltu¢e a Skolenie. Je beZzné na predmetnom
type automatu tocit sumy 4-5 tisic Eur. Takato suma sa da bez problémov nahrat pri desateurovej hre.

Z listinnych dbkazov odvolaci sud poukazuje najma doklady potvrdzujuce manipulaciu s predmetnym
automatom, z ktorych vyplyva, ze diia 29. 09.2011 boli o 06.33 otvarané dvierka automatu, o 13.47
hod. bol stav nulovany zo stavu 12.771,50 na novy stav 7.800,10,dfa 22.10.2011 boli 0 02.38 otvarané
dvierka automatu a nulovany stav z 10.231,00 na novy stav 7.814,10. Uvedené podklady su obsiahnuté
na CD nosici, ktory okresny sud oboznamil podfa § 270 Trestného poriadku. Z listiny dochadzky vyplyva,
Ze v Case nulovania automatu mala sluzbu obZalovana.



Dalsim listinnymi dékazmi v spojeni s vypovedou svedka R. F. st objasnené pravne vztahy k hracim
automatom ¢&. 7398 a 8347 tak, Ze vlastnikom oboch je spolo¢nost R. O., F..E..D.., ktor4& mala
prostrednictvom internetu pristup do udajov v automatoch. Spolo¢nost F. E., F..E..D.. - zamestnavatefl
obzalovanej - na zaklade zmluvy zo dia 30. 03. 2011 bezplatne umoznila spolo¢nosti Z., F.. F..E..D..,
prevadzkovanie automatov v priestoroch prevadzky na U. H. XX/A X. V. s tym, Ze prevzala za to
zodpovednost. Zamestnanec spolo¢nosti R. O., F..E..D.., U. B., vykonaval na automatoch odpisy
dlhodobych Statistik a preberal trzby.

Odvolaci sud sa plne stotoZnil s hodnotiacimi zavermi sudu I. stupfia o vysSie uvedenych ddkazoch.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze z mesacnych Statistik hracieho automatu v spojeni s vypovedou
svedka U. B. R. R. F,, ktoré su vo vztahu k vypisom z automatov vysvetlujuce, vyplyva, Ze na automate
€. 7398 vznikol schodok vo vyske 7.388,30 € tak, Ze po otvoreni dvierok automatu dva razy doS$lo k
nulovaniu dennych Statistik (dfa 29. 09. 2011 v ¢ase o 13.47 hod. a dia 22. 10. 2011 v Case o 02.38
hod). Schodok vznikol vynulovanim stavu, vhodenim pefazi, vybratim pefiazi z automatu, ich opatovnym
vhodenim vo viacerych cykloch, €o vyplyva zo zdznamov o otvarani dvier automatu. Vynulovanim stavu
hotovosti v automate doslo k realnemu prebytku hotovosti vybratého z automatu, a to vo vySke 4.971,40
€ prvy uvedeny defi a vo vySke 2.416,90 € v druhy uvedeny den. Sucet tychto sum tvori 7.388,30 €, teda
sumu uvedenu v skutkovej vete. Nakofko mesa&né Statistiky nemohli technicky byt nulované ¢asnikmi,
ale len sucinnostou prevadzkara R. F. a zamestnanca vlastnika automatu U. B., uvedeny rozdiel vo
vyske zisku v dennych a dlhodobych Statistikach bol zistitelny a aj zisteny U. B., ktorého naplfou prace
bola okrem vyberania trzieb z automatov aj ich kontrola. Tento svedok objasnil, Ze &asnik disponujuci
kfu€mi od automatu technicky mohol vynulovat’ stavy automatov a aj to realne vykonaval po skon&eni
zmeny. Ni€ preto technicky nebranilo v tom, aby mohla byt denng Statistika vynulovana pomocou kltu¢ov,
ktoré sa v prevadzke vzdy nachadzali, a to bud u ¢asnika alebo v ¢ase ich nepritomnosti v trezore.
Vypovedami svedkov F. a M. ako aj vypovedou obZalovanej bolo preukazané, Ze v €ase, ked doslo k
rozdielu v evidovanom a skuto&nom zostatku hotovosti z automatu - k prebytku, ktory sa v désledku
nulovania dennej Statistiky nevykazal v dennej trzbe - mala sluzbu obZzalovana. Nikto iny nemal v
tom Case pristup ku kfu€om, ktoré uvedenu operaciu umoznovali. Na zaklade vykonanych dbkazov
je potrebné vylucit z okruhu moznych pachatelov aj upratovacku, nakofko tato jednak nedisponovala
kfu€mi od automatov, a navyse z listinnych dékazov i vypovede obZalovanej vyplyva, Ze k nulovaniu
automatov doS$lo po€as osobnej pritomnosti obZalovanej v prevadzke. Tato sa neobhajovala tak, Ze
by videla v ¢ase svojej zmeny kohokolvek zmocnit sa kfu€ov od automatu, ktoré mala na starosti
ona, &o rovnako ako dalie dokazy, vyluduje, Ze by pachatelmi kradeze mohli byt R. F. C. R. M., ktori
technicky mohli neopravnené operacie v automatoch vykonat. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje ina
alternativa nez ta, Ze obZalovana fyzicky vybrala hotovost v uhrnnej vyske 7.388,30 € z kasy automatu
a nasledne vykonala operaciu "Rental Clear", aby nebola kradez odhalena. Obhajoba obZalovanej, Ze
takéto konanie je nelogické, pretoZze vedela o mesacnych Statistikch, v ktorych je schodok zistitelny,
nevyvracia vykonané usved¢&ujuce dékazy, najma so zretefom na to, Ze na automatoch sa hralo aj pred a
po otvaracich hodinach nadvéazujuc na pracovnu zmenu obZalovanej a poc€as jej zmien bol zaznamenany
zvy8eny pocet hier.

Vzhladom na vyCerpavajuce odbvodnenie skutkovych okolnosti pripadu sudom 1. stupna, ktoré si
odvolaci sud v celom rozsahu osvojil, v podrobnostiach odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku, bez potreby ho znova opakovat.

Spravne postupoval sud |. stupna, ked neuveril obhajobnym tvrdeniam obZzalovanej a tieto vyhodnotil
ako nevierohodné a nepravdivé. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany trestny &in sa stal tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, a to na zaklade vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznaéne
usvedduju z jeho spachania obzZalovanu.

Spravne postupoval okresny sud, ked uznal obZalovanu vinnou zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, nakolko obzalovana si prisvojila cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnila, a spdsobila Skodu prevysSujiucu 2.660 €, ¢o v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona
predstavuje vacsiu Skodu.

K odvolacim namietkam obZalovanej je potrebné uviest, Ze tieto spoc€ivaju v spochybneni zakonnosti
pripravného konania v désledku jednostranného vykonavania a hodnotenia dékazov. Odvolaci sud



nezistil vo veci porusenie ustanoveni § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku v pripravhom konani ani v
konani pred sudom 1. stupfia. Je pravdou, Ze boli produkované dve skupiny dokazov, ked obzalovana
vinu popierala, doslo v8ak k logickému vyhodnoteniu dékazov tak, Ze obhajoba obZalovanej bola
vyvratena. Rozsah dokazovania na hlavhom pojednavani odvolaci sud povaZuje za dostatoCny pre
nalezité zistenie skutkového stavu, ked navrhované dbkazy (opatovny vysluch svedkov F. R. M. a
vykonanie znaleckého dokazovania) odvolaci sud v sulade s procesnym postupom sudu 1. stupfia
povazuje za nadbyto¢né a smerujuce k objasfiovaniu uz objasnenych skuto&nosti.

Obzalovana namieta autenticitu vypisov z hracich automatov zvaného "riport udalosti" ako aj CD zaznam
s rovnakym obsahom, pretoze nie je autorizovany spolo€nostou prevadzkujucou hracie automaty. K
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v spisovom materiali je zachytenych viacero okolnosti (vypoved
svedka F., uradné zaznamy o podani vysvetlenia i vypoved svedka B. pred sudom), z ktorych je zrejmé,
Ze pOvodcom riportu udalosti bola skuto€ne spolo€nost spravujuca hracie automaty, ktora bez moznej
nekalej pohnutky a motivu niekomu uskodit iniciovala a vykonala kontrolu neopravnenych zasahov do
automatu. Odvolaci sud konstatuje, Ze z vypisu je uplne zrejmé, aké operacie a kedy boli na automate
vykonané. Porovnanim vypisu z automatov s CD zaznamov je zistitelné, Ze zdznamy pre automat
€. XXXX R. XXXX boli vedené v prislusnom programe oddelene, a nie je Ziaden dévod ani indicia
sa domnievat, Ze bolo do nich zasahované alebo boli nejakym spésobom upravované v neprospech
obzalovanej. Na takéto konanie nemal nikto zo zu¢astnenych osdb Ziaden racionalny dévod a nemohol
by z toho Ziadnym spbésobom profitovat. Z tychto dévodov ani odvolaci sud nepovazuje znalecké
dokazovanie za potrebné. Ak obzalovana spochybruje vypoved svedka R. F. pre jej rozporuplnost,
odvolaci sud konstatuje, Ze jeho vypoved ku skutku plne koreSponduje s listinnymi dékazmi, a navySe
Ziadne alogizmy ¢&i podstatné rozpory neobsahuje. K potrebe objasnit’ anglickd terminolégiu znalcom
odvolaci sud uvadza, Ze tato bola dostatoCne objasnena odborne spdsobilou osobou (U. B.) bez toho,
aby vzhlfadom na to, Ze sa jedna o zakladné Uplne bezné vyrazy z anglického jazyka, ktoré su takmer
vieobecne zname, vznikli pochybnosti o vyzname tychto slov. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci
sud povaZzuje vSetky odvolacie namietky za neopodstatnené.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Sud I. stupfa pri
ukladani trestu reSpektoval ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, a jeho druh a vymeru
urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovana F. Y. spachala precin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za
ktory zakon umozhuje uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Sud |. stupha
venoval dostatoénu pozornost’ zistovaniu pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2
Trestného z&kona, a z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, akymi Uvahami sa spravoval
pri vyvhodnocovani tychto okolnosti, ako aj dalSich okolnosti, ktoré treba pri ivahach a druhu a vymere
trestu v zmysle § 34 ods. 4 Trestného z&kona zohladnit.

Odvolaci sud zhodne so sudom I. stupria zistil, Ze v danom pripade bola zistena pofahcujuca okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovana viedla doposial riadny Zivot, pritazujuca okolnost
nebola zistena Ziadna.

Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:0, preto sa v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
sa horna hranica trestnej sadzby zniZzuje o jednu tretinu, tzn. aktualna trestna sadzba obZalovaného je
6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

Odvolaci sud suhlasi, Ze trestny &in obzalovanej bol ojedinelym excesom v riadnom spdsobe Zivota,
a vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovanej, ktora doposial viedla riadny Zivot, mozno ucel
trestu dosiahnut’ uloZzenim podmieneéného trestu odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby.
Takto vymerany trest bude zodpovedat’ poZiadavkam individuélnej aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud sa v3ak nestotozfiuje s vyrokom napadnutého rozsudku o nahrade Skody. V adhéznom
konani si spolo¢nost SKK E., s.r.o., zastipena konatefom R. F., uplatnila narok na nahradu Skody
vo vySke 7.388,30 €, ktora aj bola dokazovanim preukazana. Priznaniu naroku uvedenej spolo¢nosti
vSak brani nie celkom zrozumitefné usporiadanie pravnych vztahov medzi vlastnikom automatoy, ich
prevadzkovatefom a najomcom priestorov, v ktorych sa automaty nachadzali, z E&oho nemozno celkom
jednoznadne urcit aktivnu legitimaciu poskodeného (kto je nositelom prava na nahradu Skody a z akého



titulu). Dokazovanie tejto okolnosti vSak presahuje potreby trestného konania, ktorého primarnym ciefom
je rozhodnutie o vine a treste, preto odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody
a sam vo veci rozhodol tak, Zze podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenu spolo€nost
na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



