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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozea Nadzam na hlavnhom pojednavani konanom dria
11.11.2014

rozhodol:

Obzalovany ml. T. B., D.. XX.X.XXXX S. G. Y., H. N.
N., N. XXX/XX, H..C..S.FD.W.C., Z.G. C.. XX, F. Z.

je vinny, zZe

po spolo¢nej dohode s uz pravoplatne odsudenymi T. B., D.. XX.X.XXXX S. G. Y., M. T., D.. XX. X.XXXX
S.G.Y.V.U. Y, D.. XXX.XXXX S. G.P. Y. R. U. 0. W. B.., D.. X.X.XXXX, O. 0. W. V. O.. W. D. dfia
9.6.2013 okolo 02.20 hod. na ul. Stefanikovovej v G. Y. predali mobilny telefén zn.Sony X-peria ray
IMEI: 3595004-596797-0 doposial nestotoznenej osobe za 20,-eur, za ktoré peniaze nasledne zakupili
na Cerpacej stanici Slovnaft v G. Chimci 0,X | ffaSu vodky a krabi¢ku cigariet nezistenej znacky, ktory
alkohol nasledne vypili a cigarety a zvySnu finanénu hotovost' si rozdelili napriek tomu, Ze mali vedomost
o tom, Ze uvedeny mobilny telefén bol ziskany trestnym &inom spachanym inou osobu od O. S. D.,
ktorého dna 9.6.2013 0 02.00 hod. na ul.Hlavnej vo dvore predajne Biela Technika v Krafovskom Chimci
lupezne okradli ml.O. W. V. O..W. D., za ¢o boli obaja dfia 27.6.2013 obvineni vySetrovatelom OKP OR
PZ TrebiSov za zlodin lupeze podla § 188 ods.1 Tr.zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr.zakona pod €. p. ORP-396/0VK-TV-2013, za ktory skutok boli nasledne odsudeni rozsudkom
OS TrebiSov 5T/163/2013 zo dna 21.11.2013, pravoplatnym u ml. O. W. X. XX XXXX V. X. O..W. D.
XX XX XXXX, pricom vSetci obzalovani sa po€as spachania zloCinu lupeze nachadzali na ul.Hlavnej
v G. Y. a ¢akali na ml.O. W. V. O.. W. D, ktori po spachani zlo€inu lupeze dna 9.6.2013 okolo 02.10
hod. na ul. Hlavnej v G. Y. odcudzeny mobilny telefén odovzdali obzalovanému M. T. a nasledne na to
odcudzeny telefon spolo¢ne vSetci odpredali,

teda

spolo€nym konanim na seba previedol to, €o za vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym
inou osobou bolo zadovazené,

tym spachal

precin podielnictva podla § 231 ods.1 pism.b/ formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zakona.



Za to ho odsudzuje:

Podla § 98 pism.a/ Tr.zdkona u p U §t a od potrestania mladistvého obZalovaného.

Podla § 172 ods.2 Tr.por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho vyhlaseni mladistvy
obzalovany, jeho zakonny zastupca, prokurator, ako aj zastupca organu socialno pravnej ochrany deti
a socialnej kurately uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe po jeho vyhlaseni

mladistvy obZalovany, zakonny zastupca, prokurator, zadstupca organu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vyslovne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie a obzalovany uviedol, Ze
neziada, aby v jeho prospech odvolanie podala z niektorych opravnenych oséb.



