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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela : Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom ul.
Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO : 00 151 653, zastipeny : Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatska kancelaria, Mlynské Nivy &. 49, 821 09 Bratislava, ICO : 36 856 584, proti odporcovi :
V. X, D.. XXXXXX, A. N. X.. D. C.. X, XXX XX N., zastipena opatrovnikom : Lubica Vrchovska,
sudna tajomnicka, Okresny sud Bratislava V, Prokofievova €. 6-12, 852 38 Bratislava, o zaplatenie istiny
2230,75,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zr u $ uj e platobny rozkaz €.k. 25Ro 104/2014 - 48 zo dia 03.03.2014 vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.230,75,-eur spolu s riadnym urokom vo vyske
11,75% rocne, zo sumy 1.967,46,-eur, od 29.11.2013 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne, zo sumy 2.193,39,-eur, od 29.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 133,50,-eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov konania v sume 357,59,-eur titulom nahrady trov
pravneho zastlUpenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
Advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, a to vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dria 29.01.2014
(sp.zn. 25Ro 104/2014 ) domahal od odporcu zaplatenia istiny 2.230,75,-eur s prisluSenstvom.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi navrhovatefom Slovenskou sporitelnou a.s. a odporcom : V. X.,
D.. XX XXXX, bola dAa 11.01.2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX. Na
zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi penazné prostriedky (ust. § 273 Obchodného
zakonnika a zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov). - splatkovy
uver vo vyske 55000,-Sk ( tj. 1825,67,-eur ). Odporca sa predmetnou zmluvou o Uvere zaviazal
navrhovatelovi zaplatit poskytnuty iver v dohodnutom €ase, platit’ iroky, poplatky dohodnuté v zmluve o
uvere a poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Odporca bol povinny
pInit’ aver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20.dfu v mesiaci vo vySke 26,91,-eur. Prva splatka
bola splatna dia 20.02.2008 a konec&na splatnost’ uveru bola dohodnutéa ku driu 20.12.2007. odporca sa
zaviazal splacat uver podla €l. | Zmluvy o uvere, priCom sa dohodli, Ze z doSlych sum navrhovatel uhradi
splatné poplatky, naklady suvisiace s uverom, uroky z omeskania a istinu v tomto poradi. Odporca si
svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy riadne neplinil a splatil svoj zavazok len €iasto€ne. Jednotlivé



splatky a spésob ich zapoditania su uvedené v listinnom doklade : Prehlad o transakciach na iverovom
Ucte &. XXXXXXXXXX

Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, listom zo dria 23.10.2013 vyzval navrhovatel odporcu
na Uhradu diznych splatok s ktorymi bol v tom ¢ase v omeskani 641 dni a upozornil ho, ze ak neddjde k
zaplateniu, vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im nastane splatnost celého uveru. Odporca napriek
vyzve dlzni dumu neuhradil a navrhovatel dfa 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu
13.11.2013 v sulade s bodom 7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok a vyzval odporcu na zaplatenie
pohfadavky, ale dlh ani po tejto vyzva odporca nezaplatil. Ku driu 28.11.2013 navrhovatel eviduje
pohfadavku voci odporcovi vo vySke 2230,75,-eur (istina : 1967,46,-eur, riadne uroky : 210,98,-eur, uroky
z omesSkania : 37,36,-eur a poplatky vo vyske 14,95,-eur ). Vypocet istiny 1967,46,-eur v zmysle zmluvy
o Uvere : Cerpana vyska penaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o Uvere + splatné Uroky k Cerpanej
vySke pefiaznych prostriedkov + splatné poplatky pripisané k Cerpanej vyske penaznych prostriedkov
+ Uhrady zapocitané na istinu. Podla €l. 5 bod. 5.5.7.1 Obchodnych podmienok medzi navrhovatelom
a odporcom bolo dohodnuté tzv. Zlozené UroCenie Uveru, v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky
a poplatky, ktoré neboli uhradami realizovanymi odporcom uhradené v&as, boli pripoc¢itané v deri ich
splatnosti k istine, ¢im sa stali jej su¢astou a v dalSom obdobi boli Uroky nasledne pocitané z novej
istiny. Takymto spésobom sa nesplatené uroky a dalSie poplatky pripocitavali k istine do dfia 31.08.2011.
Od tohto momentu istina uz nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky, tie sa zacali vyCislovat
samostatne. Zlozené urocenie predstavuje najCastejSiu formu Urocenia bankovymi institdciami v ramci
Eurdpskej unie, ktora sa vyuziva nielen pri aroeni Uverov , ale aj vkladov. Tento spdsob UroCenia
najlepSie zohladriuje faktor ¢asu a realnu hodnotu pefiazi (Smernica Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES zo diia 23.04.2008, s poukazom na bod 19 :"Pokial ide o urokovu sadzbu Gveru, frekvenciu
splatok a kapitalizaciu urokov, veritelia by mali pouzivat svoj bezny spbsob vypoctu pre prislusny
spotrebitelsky uver ", Vzor Eurépskeho platobného rozkazu vydaného podla ¢l. 7 odsek 1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a rady ES zo dna 25.10.2006, ktorym sa zavadza konanie o eurépskom
platobnom rozkaze : "Kapitalizacia Urokov sa vztahuje na situaciu, ked sa nahromadené uroky pridaju
k istine a beru sa do Uvahy na uUcCely pocitania dalSich urokov") . Podrla &l. | Zmluvy o uUvere vznikla
odporcovi povinnost platit za poskytnuty uver navrhovatelovi irok do konecnej splatnosti Gveru, ktory v
zmysle Zmluvy o Gvere bol dohodnuty vo vyske 11,75% roéne. Urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta
ako premenliva a v zmysle Vypisu z Uveru €. XXXXXXXXX za obdobie od 11.01.2008 - 23.12.2013
nemenila. Splatnost’ Urokov bola v Zmluve o Uvere dohodnutd mesacne, a to vzdy v posledny den v
kalendarnom mesiaci. V zmysle ¢&l. 5 bod. 5.5.7.1. Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli,
ze splatné uroky sa dfiom ich splatnosti nastavaju sucastou istiny, uroky sa stavali su€astou istiny do
dna 31.08.2011. Uroky vo vyske 210,98,-eur boli vypog&itané :

- Urok vo vyske 20,26,-eur : 11,75% roéne zo sumy 2040,41,-eur od 20.12.2012 do 03.01.2013 - 15
dni) +

- 11,75% urok ro¢ne zo sumy 1967,46,-eur ( 2040,41,-eur - 72,95 ) od 04.01.2013 do 19.01.2013 -
16dni = 20,26,-eur

Urok vo vyske 190,72 -eur :
- 11,75% ro€ne zo sumy 1967,46,-eur od 20.01.2013 do 13.11.2013 - 297 dni = 190,72,-eur
Konec&ny vypocet uroku : 20,26,-eur + 190,72,-eur = 210,98.,-eur

Poplatky :

V zmysle Obchodnych podmienok a sadzobnika si U€astnici dohodli Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi poplatok za spravu uveru. V zmysle bodu 16.1.3. VSeobecnych obchodnych podmienok”
Banka je opravnena Sadzobnik kedykolvek menit z dévodu zmien v obchodnej politike Banky alebo
zmien pravnych predpisov alebo na z&klade vyvoja na bankovom trhu alebo vyvoja na pefiaznom alebo
kapitalovom trhu. Zmenu sadzobnika urCi Banka Zverejnenim. Zmena Sadzobnika je u¢inna dfiom
Zverejnenia zmenenej Casti Sadzobnika alebo Uplného znenia Sadzobnika, ak vo VOP nie je ustanovené
inak."



Poplatky za spravu boli splatné ku koncu mesiaca a dfiom ich splatnosti sa stavali su€astou istiny. Vyska
poplatku za spravu uveru bola dohodnuta vo vyske 1,99,-eur mesacne. Vyska poplatku za spravu sa
zmenila na zaklade zmeny Sadzobnika platného od 01.10.2010 na sumu 2,99,-eur.

V zmysle bodu 16.1.3. VSeobecnych obchodnych podmienok "Klient, ktory je spotrebitefom podla
osobitného predpisu, je opravneny v lehote 15 dni odo dha ucinnosti zmeny Sadzobnika pisomne
odstupit od Zmluvy s okamzitou ucinnostou. Ak klient od zmluvy neodstupi v uvedenej lehote, plati
Ze s prisluSnou zmenou Sadzobnika suhlasi." Odporca pravo odstupit od Zmluvy nevyuzil ( vypis z
uveru ¢. 0632126568 za obdobie 11.01.2008 - 23.12.2013 a Prehfad o transakciach na uverovom
ucte). Poplatok za spravu Uveru uctovany navrhovatelom predstavuje podla &l. | Zmluvy o Gvere v
spojeni so Sadzobnikom , ktory je podla &l. Il bod 2 si¢astou Zmluvy o Uvere a predstavuje cenu za
plnenie sluzieb klientovi ( zasielanie informacii ohfadom Uveru, vypisu z Uverového Uctu, spristupnenie
elektronickej sluzby, internetbanking, vykonavanie inkasa splatok veru). V sume poplatku je zahrnuta
aj nahrada nakladov banky za administrativne ukony , ktoré je banka povinna v suvislosti so spravou
Uveru vykonavat podla zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach ( sledovanie rizikovosti klienta, archivacia
dokumentacie, udrziavanie, inovéacia technickych systémov , Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-602/10 SC Volksbank Romania ). Urok z ome$kania navrhovatel Ziadal priznat podla ust. § 365, §
369 Obchodného zakonnika s poukazom na ust. bodu 7.4.4. V8eobecnych obchodnych podmienok
("Pokial je klient v omeskani so zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody
a nakladov vynalozenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkov , je banka opravnena pozadovat od
klienta uroky z omeskania z diznych Ciastok, pri¢om dizné Ciastky sa urocia urokmi z omeskania denne od
prvého dria omeskania ( vratane) az do diha bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia prislusne;j
diznej Ciastky (vratane)." Podla €l. 2 vS8eobecnych obchodnych podmienok, pod zverejnenim sa rozumie :
spristupnenie dokumentacie alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch obchodnych miest
alebo prostrednictvom Elektronickych sluzieb alebo na internetovej stranke banky alebo inou, po Gvahe
banky vhodnou formou , ¢im dokument alebo informacia nadobuda ucinky, ak nie je uréené inak."
Navrhovatel zverejnenim dfia 15.01.2009 urcil vySku urokov z omeskania na vysku 5%

ro¢ne (navrhovatelom ur&ené uroky su nizSie ako uréuju pravne predpisy na Uzemi SR - uznesenie NS
SR sp.zn. 40bo 143/98 - uroky su sucastou penazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania
s ich platenim vyplyva zo zakona povinnost platit Groky z omeskania). Uroky z omeskania vo vyske
37,36,-eur boli vypocitané :

- Suma uroku z omeskania vo vyske 2,08,-eur zo dna 13.11.2013 : 5% ro¢ne zo sumy 624,85,-eur od
10.10.2013 do 13.11.2013 24 dni = 2,08,-eur

- Suma uroku z omeskania vo vyske 2,49,-eur zo dfia 20.10.2013 : 5% ro¢ne zo sumy 624,85,-eur od
20.09.2013 do 20.10.2013 30 dni = 2,49,-eur

- Suma uroku z omeskania vo vyske 2,46,-eur zo dfia 20.09.2013 : 5% ro¢ne zo sumy 624,85,-eur od
20.08.2013 do 20.09.2013 31 dni = 2,46,-eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 25Ro 104/2014 - 48 zo dria 03.03.2014.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kona kazdy sam za seba / § 91 ods. 1 /. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Podla citovaného ustanovenia sud predmetny platobny rozkaz zru$il, nakolko sa ho nepodarilo
odporcovi dorucit .

Na pojednavanie konané dfia 10/11/2014 sa opatrovnik odporcu nedostavil. Doru¢enie predvolania mal
vykazané 18.9.2014, neucast na dneSnom pojednavani neospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti
opatrovnika. Pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze navrhovatel trva na podanom navrhu zo
dia 28.1.2014 s tym, nakolko k dnednému dnu zo strany odporcu nedo$lo k uhrade. PridrZiaval sa



pisomného podania z 27.10.2014 a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 2.230,75,-eur
spolu s riadnym urokom 11,75% ro€ne zo sumy 1.967,46,-eur od 29.11.2013 do zaplatenia, s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.193,39,-eur od 29.11.2013 do zaplatenia a sucasne si
uplatfiuje aj nahradu trov konania, ktoré v pripade uspechu v konani vycisli v lehote 3 dni. Podla
ust. § 118 ods. 1,2 O.s.p. sud obozndmil vysledky pripravy pojednavania : navrh z 28.1.2014, Zmluva
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, vyzva zo dha 23.10.2014, VSeobecné obchodné podmienky,
Sadzobnik poplatkov a nahlad SLSP platny od 1.7.2007, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dnia 14.11.2013, vycislenie pohladavky k 28.11.2013, prehlad o transakcidch na uverovom ucte ¢.
XXXXXXXXX, vypis z uveru z 23.12.2013, urokové sadzby ECB, vzor 4a zo dfia 30.1.2014, zaznam
o zloZeni sudneho poplatku 133,50,-eur zo dfia 17.2.2014, platobny rozkaz €.k. 25R0/104/2014-48 zo
dfia 3.3.2014, lustracia pobytu odporcu, pokyn z 27.3.2014, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni
z 28.3.2014, pokyn dorudit platobny rozkaz, navrh pouéenie odporcovi na novo zistenu adresu (zasielka
sa sudu vrétila), uznesenie o ustanoveni opatrovnika &.k. 7C/90/2014-60 zo dria 8.7.2014, pokyn sudcu z
5.9.2014 (stanoveny termin pojednavania na 10.11.2014 a podanie PZN "Specifikacia Zalovanej sumy zo
dfia 27.10.2014 s prilohami"). S poukazom na vysledky pripravy pojednavania za zhodné sud povazoval
skutkové tvrdenie, Ze odporca a navrhovatel ako veritel a diZnik uzatvorili dha 11.1.2008 predmetnu
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel uver vo vySke 55.000,-Sk (1.825,67).
Odporkynia bola povinna plnit’ Gver v pravidelnych mesacnych splatkach k 20-temu dfiu v mesiaci po
29,61,-eur. Prva splatka bola splatna 20.2.2008 a kone&na splatnost Gveru bola dohodnuta k 20.12.2017.

Odporca splatil svoj zavazok len CiastoCne a navrhovatel jednotlivé splatky a spdsob ich zapocitania
uviedol v dokumente Prehlad o transakciach na dverovom ucte. Nakofko dlzna suma napriek vyzve z
23.10.2013 zo strany odporcu nebola zaplatena (v tom ¢ase bol v omeSkani 641 dni), bola odporkyna
upozornena, ze ak nedéjde k splateniu, bude vyhlasena mimoriadna splatnost iveru. Odporkyna napriek
vyzve dlznd sumu nezaplatila a diia 14.11.2013 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k
13.11.2013. Navrhovatel si uplatnil su¢asne urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,2 OZ ako
aj urok z uveru. Uznesenim sud upustil od vykonania dokazovania vysluchom opatrovnika odporkyne z
doévodu hospodarnosti konania a dal poucenie podla ust. § 120 O.s.p. s tym, Ze sud pisomne poucil a
teraz aj na pojednavani poucuje, ze vSetky dékazy a skuto€nosti musia ucastnici predlozit alebo oznadit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie, pretoze na dbkazy a skutoCnosti
predlozené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim
doévodom len za podmienok uvedenych v § 203a. Pravny zastupca navrhovatela nemal dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

S poukazom na citované ustanovenia sud vo veci konal v nepritomnosti u¢astnikov konania a v konani
pokracoval a vo veci vykonal dokazovanie : listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu ( navrh
z 28.1.2014, Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, vyzva zo dha 23.10.2014, VSeobecné
obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov a nahlad SLSP platny od 1.7.2007, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dnia 14.11.2013, vycislenie pohfadavky k 28.11.2013, prehlad o transakciach
na uverovom Ucte €. XXXXXXXXX, vypis z uveru z 23.12.2013, urokové sadzby ECB, vzor 4a zo dna
30.1.2014, zaznam o zlozeni sudneho poplatku 133,50,-eur zo difia 17.2.2014, platobny rozkaz ¢.k.
25R0/104/2014-48 zo dna 3.3.2014, lustracia pobytu odporcu, pokyn z 27.3.2014, odpoved na lustraciu
v Socialnej poistovni z 28.3.2014, pokyn dorucit’ platobny rozkaz, navrh pou€enie odporcovi na novo
zistenu adresu (zasielka sa sudu vratila), uznesenie o ustanoveni opatrovnika ¢.k. 7C/90/2014-60 zo
dria 8.7.2014, pokyn sudcu z 5.9.2014 (stanoveny termin pojednavania na 10.11.2014 a podanie PZN
"Specifikacia zalovanej sumy zo diia 27.10.2014 s prilohami" ) a zistil nasledovny skutkovy stav :



Z predlozenej Zmluvy o Uvere bolo nesporne preukdzané, Zze medzi navrhovatelom Slovenskou
sporitelnou a.s. a odporcom : V. X,, D.. XX XXXX, bola dfa 11.01.2008 uzatvorena Zmluva o
splatkovom uvere € XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
penazné prostriedky ( ust. § 273 Obchodného zakonnika a zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov ). - splatkovy uUver vo vySke 55000,-Sk ( tj. 1825,67,-
eur ). Odporca sa predmetnou zmluvou o Uvere zaviazal navrhovatelovi zaplatit poskytnuty uver v
dohodnutom &ase, platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve o Uvere a poplatky a naklady spojené s
uverom a dodrZiavat

dohodnuté podmienky. Odporca bol povinny plnit Uver v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k
20.dnu v mesiaci vo vyske 26,91,-eur. Prva splatka bola splatna dria 20.02.2008 a konec¢na splatnost
Uveru bola dohodnuta ku dnu 20.12.2007. odporca sa zaviazal splacat Uver podla €l.I Zmluvy o Uvere,
pricom sa dohodli, Ze z doSlych sium navrhovatel uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace s Uverom,
uroky z omeskania a istinu v tomto poradi. Odporca si svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy riadne
neplnil a splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapocditania su uvedené v
listinnom doklade : Prehlad o transakciach na uverovom uGcéte €. XXXXXXXXXX.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, listom zo dna 23.10.2013 vyzval navrhovatel odporcu
na uhradu diZznych splatok s ktorymi bol v tom €ase v ome8kani 641 dni a upozornil ho, Ze ak neddjde
k zaplateniu, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im nastane splatnost' celého uveru.

Navrhovatel dfa 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku drfiu 13.11.2013 v sulade s bodom
7.6 V3eobecnych obchodnych podmienok a vyzval odporcu na zaplatenie pohfadavky, ale dlh ani po
tejto vyzva odporca nezaplatil.

Ku dnu 28.11.2013 navrhovatel eviduje pohfadavku voci odporcovi vo vySke 2230,75,-eur (istina :
1967,46,-eur, riadne uroky : 210,98,-eur, uroky z omeskania : 37,36,-eur a poplatky vo vyske 14,95,-eur).

Podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu
priloZzené.

Podla ust. § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika, odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred
znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

Podla ust. § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V danom pripade je nesporné, Ze medzi navrhovatelom Slovenskou sporitelnou a.s. a odporcom :
V. X., D.. X X.XXXX, bola dha 11.01.2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere & XXXXXXXXXX
a navrhovatel poskytol odporcovi pefnazné prostriedky ( ust. § 273 Obchodného zakonnika a zak.¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov ) - splatkovy uver vo vyske
55000,-Sk ( t.j. 1825,67,-eur ).

Odporca v zmysle predmetnej zmluvy bol povinny plnit Gver v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy
k 20.dnu v mesiaci vo vySke 26,91,-eur. Prva splatka bola splatna dfia 20.02.2008 a konec¢na splatnost



Uveru bola dohodnuta ku driu 20.12.2007 (odporca sa zaviazal splacat' uver podla &l.I Zmluvy o uvere,
pricom sa dohodli, Ze z doslych sium navrhovatel uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace s Uverom,
uroky z omeskania a istinu

v tomto poradi). Odporca si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy riadne neplnil a splatil svoj
zavazok len Ciastocne ( t.j. jednotlivé splatky a spdsob ich zapoc€itania su uvedené v listinnom doklade :
Prehlad o transakciach na tverovom ucte €. XXXXXXXXXX).

Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, listom zo dia 23.10.2013 vyzval navrhovatel odporcu
na uhradu diZznych splatok s ktorymi bol v tom ¢ase v omeSkani 641 dni a upozornil ho, Ze ak nedéjde
k zaplateniu, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im nastane splatnost’ celého uveru.

Navrhovatel dna 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dfiu 13.11.2013 v sulade s bodom
7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok a vyzval odporcu na zaplatenie pohfadavky, ale dlh ani po
tejto vyzva odporca nezaplatil.

Ku dnu 28.11.2013 navrhovatel evidoval pohladavku voci odporcovi vo vyske 2230,75,-eur (istina :
1967,46,-eur, riadne uroky : 210,98,-eur, uroky z omeskania : 37,36,-eur a poplatky vo vyske 14,95,-eur ).

I. Vypocet istiny 1967,46,-eur v zmysle zmluvy o Uvere : Cerpana vySka pefaznych prostriedkov
na zaklade Zmluvy o uvere + splatné uroky k Cerpanej vyske penaznych prostriedkov + splatné
poplatky pripisané k Cerpanej vySke penaznych prostriedkov + Uhrady zapocitané na istinu. Podla
¢l. 5 bod. 5.5.7.1 Obchodnych podmienok medzi navrhovatefom a odporcom bolo dohodnuté tzv.
Zlozené urocCenie Uveru, v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli dhradami
realizovanymi odporcom uhradené véas, boli pripocitané v den ich splatnosti k istine, ¢im sa stali
jej suCastou a v dalsSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z novej istiny. Takymto spdsobom sa
nesplatené uroky a dalSie poplatky pripocitavali k istine do dfia 31.08.2011. Od tohto momentu istina uz
nenarastala o dalSie neuhradené splatné uUroky, tie sa zacali vyc&islovat samostatne. Zlozené urocenie
predstavuje najCastejSiu formu urocenia bankovymi institiciami v ramci Eurépskej Unie, ktora sa vyuziva
nielen pri iro€eni Uverov , ale aj vkladov. Tento spdsob UroCenia najlepsie zohladnuje faktor Casu a realnu
hodnotu penazi (Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008, s poukazom
na bod 19 :"Pokial ide o urokovu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu urokov, veritelia
by mali pouzivat svoj bezny spbésob vypocltu pre prislusny spotrebitel'sky Uver ", Vzor Eurépskeho
platobného rozkazu vydaného podla €l. 7 odsek 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES zo dha
25.10.2006, ktorym sa zavadza konanie o eurépskom platobnom rozkaze : "Kapitalizacia urokov sa
vztahuje na situaciu, ked sa nahromadené Uroky pridaju k istine a bert sa do Uvahy na Ucely pocitania
dalSich drokov") . Podla €l. | Zmluvy o Uvere vznikla odporcovi povinnost platit za poskytnuty uver
navrhovatelovi Urok do konec¢nej splatnosti tveru, ktory v zmysle Zmluvy o Uvere bol dohodnuty vo vyske
11,75% roéne. Urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta ako premenliva a v zmysle Vypisu z Gveru &.
632126568 za obdobie od 11.01.2008 - 23.12.2013 nemenila. Splatnost’ urokov bola v Zmluve o Uvere
dohodnuta mesacne, a to vzdy v posledny den v kalendarnom mesiaci. V zmysle ¢l. 5 bod. 5.5.7.1.
Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli, Zze splatné Uroky sa dfiom ich splatnosti nastavaju
sucCastou istiny, Uroky sa stavali sucastou istiny do dfha 31.08.2011.

1. Uroky vo vyske 210,98,-eur boli vypoé&itané :

- Urok vo vyske 20,26,-eur : 11,75% roéne zo sumy 2040,41,-eur od 20.12.2012 do 03.01.2013 - 15
dni) +

- 11,75% arok ro¢ne zo sumy 1967,46,-eur ( 2040,41,-eur - 72,95 ) od 04.01.2013 do 19.01.2013 -
16dni = 20,26,-eur

1. Urok vo vyske 190,72,-eur :
- 11,75% ro€ne zo sumy 1967,46,-eur od 20.01.2013 do 13.11.2013 - 297 dni = 190,72,-eur

Konec&ny vypocet uroku : 20,26,-eur + 190,72,-eur = 210,98.,-eur



IV. Poplatky :

V zmysle Obchodnych podmienok a sadzobnika si Uc¢astnici dohodli Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi poplatok za spravu uveru. V zmysle bodu 16.1.3. VSeobecnych obchodnych podmienok"
Banka je opravnena Sadzobnik kedykolvek menit z dbvodu zmien v obchodnej politike Banky alebo
zmien pravnych predpisov alebo na zaklade vyvoja na bankovom trhu alebo vyvoja na pefiaznom alebo
kapitalovom trhu. Zmenu sadzobnika uréi Banka Zverejnenim. Zmena Sadzobnika je u¢inna dhiom
Zverejnenia zmenenej Casti Sadzobnika alebo Uplného znenia Sadzobnika, ak vo VOP nie je ustanovené
inak."

Poplatky za spravu boli splatné ku koncu mesiaca a dfiom ich splatnosti sa stavali su€astou istiny. Vyska
poplatku za spravu uveru bola dohodnuta vo vyske 1,99,-eur mesacne. Vyska poplatku za spravu sa
zmenila na zaklade zmeny Sadzobnika platného od 01.10.2010 na sumu 2,99,-eur.

V zmysle bodu 16.1.3. VSeobecnych obchodnych podmienok "Klient, ktory je spotrebitefom podla
osobitného predpisu, je opravneny v lehote 15 dni odo dha Ucinnosti zmeny Sadzobnika pisomne
odstupit od Zmluvy s okamzitou ucinnostou. Ak klient od zmluvy neodstupi v uvedenej lehote, plati
Ze s prisluSnou zmenou Sadzobnika suhlasi." Odporca pravo odstupit od Zmluvy nevyuzil ( vypis z
tveru €. XXXXXXXXXX za obdobie 11.01.2008 - 23.12.2013 a Prehlad o transakciach na uverovom
ucte). Poplatok za spravu uUveru ucétovany navrhovatelom predstavuje podfa ¢l.I Zmluvy o uvere v
spojeni so Sadzobnikom , ktory je podla &l. Il bod 2 si¢astou Zmluvy o Uvere a predstavuje cenu za
plnenie sluzieb klientovi ( zasielanie informacii ohfadom Uveru, vypisu z Uverového Uctu, spristupnenie
elektronickej sluzby, internetbanking, vykonavanie inkasa splatok veru). V sume poplatku je zahrnuta
aj nahrada nakladov banky za administrativne ukony , ktoré je banka povinna v suvislosti so spravou
Uveru vykonavat podla zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach ( sledovanie rizikovosti klienta, archivacia
dokumentacie, udrziavanie, inovéacia technickych systémov , Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-602/10 SC Volksbank Romania )

Odporca ku dnu rozhodnutia sudu Zalovanu sumu nezaplatil ( odporca celkovo uhradil sumu 1497,21 -
eur, priom prvy krat v omeSkani bol s 3.splatkou, ktord neuhradil riadne a v€as ). S poukazom na
zisteny skutkovy stav sud zaviazal odporcu k zaplateniu navrhovatelom uplatnenej pohladavky vo vyske
2 .230,75,-eur spolu s riadnym urokom vo vySke 11,75% ro¢ne, zo sumy 1.967,46,-eur, od 29.11.2013
do zaplatenia .

Podla ust. § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla ¢l. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok, pod zverejnenim sa rozumie : spristupnenie
dokumentacie alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch obchodnych miest alebo
prostrednictvom Elektronickych sluZieb alebo na internetovej stranke banky alebo inou, po uvahe banky
vhodnou formou , €im dokument alebo informacia nadobuda Ucinky, ak nie je uréené inak."

Podla bodu 7.4.4. VSeobecnych obchodnych podmienok, pokial je klient v omeskani so zaplatenim
urokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, ndhrady Skody a nakladov vynaloZzenych bankou alebo
inych penaznych zavazkov , je banka opravnena pozadovat od klienta uroky z omeSkania z diznych
Ciastok, pricom dIZzné Ciastky sa uroCia urokmi z omeSkania denne od prvého dfia omeskania ( vratane)
az do diia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia prislusnej diZznej Ciastky (vratane).



Odporca sa predmetnou zmluvou o Uvere zaviazal navrhovatelovi zaplatit poskytnuty dver v
dohodnutom &ase, platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve o Gvere a poplatky a naklady spojené s
uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V zmysle obchodnych podmienok bol odporca povinny
platit navrhovatefovi z ome8kanych splatok uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

V danom pripade bolo listinnymi dékazmi preukazané, ze odporca si svoju zmluvnu povinnost nesplinil,
¢im sa dostal s plnenim predmetného dlhu do omeskania. Nakolko sa odporca dostal do omeskania
s platenim, pohladavka sa stala splatnou a navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania ( uplatnena
vy$ka urokov z omeskania nepredstavuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ). Urok z
omeskania navrhovatel ziadal priznat podla ust. § 365, § 369 Obchodného zakonnika s poukazom na
ust. bodu 7.4.4. VSeobecnych obchodnych podmienok Navrhovatel zverejnenim dria 15.01.2009 urgil
vySku urokov z omeSkania na vySku 8% rocne a nasledne zverejnenim zo dia 01.03.2012 znizil a urdil
vySku Urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne (navrhovatelom uréené uroky su nizSie ako uréuju pravne
predpisy na uzemi SR - vid. uznesenie NS SR sp.zn. 40bo 143/98 - Uroky su sucastou penazného
zavazku dlznika, preto désledkom omeskania s ich platenim vyplyva zo zakona povinnost platit’ aroky
z omeskania). Uroky z omeskania vo vyske 37,36,-eur boli vypoé&itané ( napr. vypodet : suma Uroku z
omeskania vo vyske 2,08,-eur zo dna 13.11.2013 : 5% ro¢ne zo sumy 624,85,-eur od 10.10.2013 do
13.11.2013 24 dni = 2,08,-eur, suma uroku z omeskania vo vyske 2,49,-eur zo dna 20.10.2013 : 5%
ro¢ne zo sumy 624,85,-eur od 20.09.2013 do 20.10.2013 30 dni = 2,49,-eur, suma Uroku z omeskania
vo vySke 2,46,-eur zo diia 20.09.2013 : 5% ro€ne zo sumy 624,85,-eur od 20.08.2013 do 20.09.2013
31 dni = 2,46,-eur atd. ). Sud odporcu, ktory sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, s poukazom na
uvedené, zaviazal k zaplateniu Uroku z omeSkania z omeskania vo vySke 5% rocne, zo sumy 2.193,39,-
eur, od 29.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatelom bol uhradeny sudny poplatok za navrh v sume 133,50,-eur ( zak.¢ 71/1992 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov ). Navrhovatel si vycislil a uplatnil nahradu trov konania a ziadal trovy pravneho
zastupenia zaplatit na UCet : Slovenska sporitelfa a.s., €.U. : XXXXXXXXX/XXXX, VS : 632126568,
8S: 7759016100. O trovach konania ( pravneho zasttpenia ) sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 133,50,- eur a
z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 91,29,- eur (prevzatie a priprava veci vratane
prvej porady s klientom 91,29,-eur, pisomné podanie na sud 91,29,-eur, Uucast na pojednavani dna
10.11.2014 v sume 91,29,-eur a 3 x rezijny pausal po 8,04,- eur = 357,59,-eur. Navrhovatefl tuto
nahradu trov konania ziadal (trovy pravneho zastupenia) zaplatit na ucet : Slovenska sporitelfha a.s.,
.0 1 XXXXXXXXXXIXXXX, VS : 632126568, SS: 7759016100.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



