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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dria 10. novembra 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
ml.A. H., nar. XX. XX. XXXX C. Q. K., T. D. J. C.. XXXX/X, Q. K.,

Obzalovany
ml. K. J., nar. X. X. XXXX C. Q. K., T. D. N. XXXX/X, Q. K.,

uznavaju sa za vinnych ,

Ze
obzalovany ml. A. H.

1/ dfia 27. augusta 2012 okolo 21.00 hod. po predchadzajuicej dohode s mal. Q.. C.., nar. XX. XX. XXXX,
sledovali D. V., ktory bol pod vplyvom alkoholu, od Zelezni¢nej stanice az k miestu jeho trvalého bydliska
na S. B. XXXX/XX C. Q. K., a ked D. V. odomykal vchodové dvere na bytovke, pristupil k nemu ml.
A. H. a odzadu ho kopol, nasledkom &oho D. V. spadol na zem, kde k nemu pristdpil aj mal. Q.. C..,
ktory ho prehladal, a zo zadného vrecka nohavic mu odcudzil financnu hotovost vo vyske 10,- eur a

nasledne obaja z miesta usli, im D. V., nar. XX. XX. XXXX, D. S. XXXX/XX, Q. K., spdsobil Skodu vo
vyske 10,- eur,

2/ dita 19. 12. 2012 v &ase okolo 22.40 hod. po predchadzajucej dohode s mal. Q.. C.., nar. XX. XX.
XXXX, sledovali S. J., ktory bol pod vplyvom alkoholu, od Ubytovne Vahostavu na Revolucnej ulici az
na Ulicu Matu$ku v Liptovskom Mikulasi, kde asi 30 m od zelezni€ného podjazdu pristapil k nemu ml. A.
H., stiahol ho za ruku, nasledkom &oho S. J. spadol na zem, a nasledne k nemu pristtpil mal. Q.. C..,
ktory ho prehladal a zo zadného vrecka nohavic mu odcudzil kozenu penazenku, v ktorej bol ob&iansky
preukaz, vodi&sky preukaz, karticka ZTP, karti¢ka poistenca, vizitky na meno S. J. a finanéna hotovost
vo vySke 7,- eur, ¢im S. J., R.. X. X. XXXX, D. Q. K., W. XX, spdsobil Skodu vo vyske 7,- eur,
Obzalovani ml. A. H. aml. K. J.

3/ dna 7. 12. 2012 v Case okolo 20.00 hod. po predchadzajucej dohode, ktora spodivala v tom, ze idu
okradnut starSieho muza, ktory prave prechadzal cez park medzi pohostinstvom Jablonka a OD Prior
v Liptovskom Mikulasi, ml. A. H. str€il zozadu do N. J., ktory drzal v ruke mobilny telefén zn. Nokia X3



bielej farby, IMEI: 3579120481316631, a ktory chcel telefonovat, v désledku sotenia spadol na zem,
pricom ml. K. J. mu telefén vytrhol z ruky, a obaja z miesta utiekli, &im N. J., R.. X. X. XXXX, D. Q.
K., S. XXX/XX, spbsobil kradeZou Skodu vo vyske 60,- eur, a pri Utoku utrpel poSkodeny bolestivost a
deformitu pravého ramena bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota,

teda

obZalovany ml. A. H.
v bodoch 1/- 3/

proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, a v €asti - v bode 3/ spachal &in spoloénym
konanim,

obZalovany mladistvy K. J.
v bode 3/

spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

¢im spachali

obZalovany ml. A. H.

v bodoch 1/ -3/

pokraCovaci zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zékona v €asti - v bode 3/ spoloénym konanim
podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona,

obZalovany ml. K. J.

v bode 3/

spolupéachatelstvo k zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

obZalovany ml. A. H.

podla § 188 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona na trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud ur & uje skusobnu dobu vo vymere 2,5 (dva a pol) roka, s

uloZzenim proba&ného dohladu probacného a mediaéného uradnika v skuSobnej dobe nad mladistvym
obZalovanym.



Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sud u klada mladistvému obZalovanému povinnost spoc€ivajicu
v prikaze dostavovat’ sa ku probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas
jedenkrat za Styri mesiace, prvykrat do desiatich pracovnych dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, v Uradnych miestnostiach Okresného sudu Liptovsky Mikulas, v ¢ase uréenom probaénym a
mediacnym Uradnikom.

obZalovany mladistvy K. J.

podla § 188 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Trestného
zakonana suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud urcuje skusSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp. zn. 2T/156/2013 zo dia 18. 12. 2013, ktorym bol obZalovanému ml. K. J. podla § 212 ods. 1, 2, § 117
ods. 1, § 38 ods. 3 ( § 36 pism. |) Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace,
vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obzalovanému ml. A. H. povinnost nahradit’ $kodu

poskodenému S. J., R.. X. X. XXXX C. Q. K, B.. W. C.. XX, Q. K. - Q. V., vo vySke 7,- eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok neob s ah uje odbévodnenie, lebo po jeho vyhlaseni
sa prokuratorka, obhajcovia, zakonni zastupcovia ml. obZalovanych a obZalovani vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného,

v prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného,

obzalovana pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho suUrodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu,

zuc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba.



Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



