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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: A. A., H..
XXX XXXX, R. C. S. Z. XXX, XXX XX S. Z., statny ob€an SR, toho ¢asu S. Q. V. Q., D. XXX, XXX XX
E., C. Q., o zaplatenie 1.023,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 977,36 eur spolu s irokom z omeskania
v sume 82,03 eur a spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 977,36 eur odo dia
21.07.2012 az do zaplatenia a trovy konania 61 eur, a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela je
odporca povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia navrhovatela vo vyske 166,12 eur, a to
vsetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur mesaéne, splatnych vzdy do posledného dna v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dha 19.8.2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1023,73 eur, Urok z omeSkania 84,20 eur a urok z omeskania
8,75 % rocne zo sumy 1023,73 eur od 21.7.2012 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil tym,
Ze zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.9.2012 uzavretej medzi postupcom Slovenska
sporitelfa, a.s. a navrhovatelom bola pohladavka voci odporcovi postupena na navrhovatela. Postupca
a odporca uzatvorili dha 25.7.2007 Zmluvu &. 253140802, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné
podmienky, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver s dohodnutymi podmienkami Cerpania s
tym, ze zmluva obsahuje nalezitosti podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Pohladavka ku driu jej
postupenia predstavovala sumu 3230,50 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2369,18 €, riadneho
uroku 428,68 €, uroku z omeSkania 396,76 € a ostatného prisluSenstva a poplatkov 35,88 €. Sumu
35,88 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a sumu 396,76 eur predstavujucu Urok z omeskania
si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vyske
1659,70 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 44,51 eur. Navrhovatel si v tomto
konani uplatfiuje splatky Uveru splatné od 20.9.2010 do 20.7.2012 v pocte 23 a celkovej vyske 1023,73
eur. Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vycislil trok z omeskania
vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 44,51 eur od 21.9.2010 do 20.7.2012 vo vyske 7,31 eur, zo sumy 44,51
eur od 21.10.2010 do 20.7.2012 vo vyske 6,98 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.11.2010 do 20.7.2012
vo vyske 6,64 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.12.2010 do 20.7.2012 vo vySke 6,31 eur, zo sumy 44,51
eur od 21.1.2011 do 20.7.2012 vo vySke 5,97 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.2.2011 do 20.7.2012 vo
vyske 5,63 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.3.2011 do 20.7.2012 vo vyske 5,33 eur, zo sumy 44,51 eur od



21.4.2011 do 20.7.2012 vo vySke 4,99 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.5.2011 do 20.7.2012 vo vyske 4,66
eur, zo sumy 44,51 eur od 21.6.2011 do 20.7.2012 vo vySke 4,32 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.7.2011 do
20.7.2012 vo vy8ke 3,99 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.8.2011 do 20.7.2012 vo vySke 3,65 eur, zo sumy
44,51 eur od 21.9.2011 do 20.7.2012 vo vyske 3,31 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.10.2011 do 20.7.2012
vo vySke 2,99 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.11.2011 do 20.7.2012 vo vyske 2,65 eur, zo sumy 44,51
eur od 21.12.2011 do 20.7.2012 vo vyske 2,32 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.1.2012 do 20.7.2012 vo
vyske 1,98 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.2.2012 do 20.7.2012 vo vySke 1,64 eur, zo sumy 44,51 eur od
21.3.2012 do 20.7.2012 vo vyske 1,32 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.4.2012 do 20.7.2012 vo vyske 0,98
eur, zo sumy 44,51 eur od 21.5.2012 do 20.7.2012 vo vyske 0,66 eur, zo sumy 44,51 eur od 21.6.2012
do 20.7.2012 vo vy3ke 0,32 eur, zo sumy 1023,73 eur od 21.7.2012 do zaplatenia.

Podanim navrhovatela zo dha 27.1.2014 doru€enym sudu diia 29.1.2014 navrhovatel doplnil svoj
navrh na zaCatie konania a uviedol, ze dfa 25.7.2007 pdvodny veritel uzatvoril s odporcom Zmluvu
o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej pédvodny veritel poskytol odporcovi uver vo vySke 1659,70 €.
Datum poskytnutia Gveru ako aj pripisanie penaznych prostriedkov na ucet odporcu su v platobne;j
histérii uvedené pod polozkou ,,Schvalenie Uveru® a ,, Bezhotovostné Cerpanie uveru“. V zmysle ¢l.
I. zmluvy sa odporca zaviazal splatit’ Gver s urokovou sadzbou vo vyske 18,40 % p.a. V zmysle &.1. |
Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur a poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 16,60 eur. Odporca sa zaviazal uhradit Gver spolu s dohodnutymi Urokmi formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 44,51 € vzdy k 20. diu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.8.2007
a s konecnou splatnostou dfia 20.7.2012. Odporca svojim vlastnoru¢nym podpisom na zmluve potvrdil,
Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom, suhlasil s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. Dna 27.9.2012 p6vodny veritel postupil na navrhovatela vysSie uvedenu pohladavku
v celkovej vyske 3230,50 eur. Odporca z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 905,10 eur
a z uhrad odporcu bola na istinu zapocitana suma 902,27 eur a na urok z omeskania bola zapocitana
suma 2,83 eur. Poplatky za spravu uveru a poplatky za upomienky su v celkovej vySke 308,06 eur.
Zmluvné uroky predstavuju sumu 1303,69 eur a su vyc€islené za prislusné obdobie ( kalendarny mesiac)
nasledovne: ku dfiu 31.8.2007 - 50.000 Sk * 18,40 % ( vySka urokovej sadzby) /360 ( pocCet dni v roku)
* 20 ( pocet dni prislusného obdobia - od 1.8.2007 do 20.8.2007, t.j. odo dha Cerpania uveru do dfia
Uhrady + 48659 Sk ( 50.000 Sk minus uhrada odporcu ) * 18,40 % ( vySka urokovej sadzby) /360 ( pocet
dni v roku) * 11 ( pocet dni prisluSného obdobia - od 20.8.2007 do 31.8.2007, t.j. do konca prisluSného
obdobia. Tymto spésobom byli zmluvné Uroky vycislené tak, ako je uvedené v platobnej histérii odporcu.
Navrhovatefl si v tomto konani uplatiuje splatky Gveru splatné od 20.9.2010 do 20.7.2012 v poste 23
a celkovej vyske 1023,73 eur.

Navrhovatel podanim zo dfia 28.2.2014 upresnil navrh na zacCatie konania tak, Ze pozadoval urok z
omesSkania zo splatok uveru za obdobie od 20.9.2010 do 20.7.2012 len vo vySke 82,03 eur (oproti
pévodnému navrhu 84,20 eur). O tomto podani pred vydanim platobného rozkazu sud osobitne
nerozhodoval ( § 172 ods. 6 OSP) a dfia 2.4.2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 5C/19/2014
- 62 v sulade s navrhovatelovym poslednym podanim. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz zrusil a vec prejednal na nariadenom pojednavani.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na riadne predvolané pojednavanie
nedostavili. Neu&ast ospravedinil pravny zastupcu navrhovatefa aj za navrhovatela a suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci bez ich pritomnosti. Odporca svoju neucast’ neospravedinil a k navrhu
sa ziadnym spésobom nevyjadril.

Sud preto s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti u€astnikov s prihliadnutim
na obsah spisu a listinné dékazy.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uvere ¢. 0253140802 zo dna 25.7.2007, Dodatkom ¢&.
1 k zmluve o splatkovom uvere zo dria 18.6.2008, VOP, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
27.12.2011, zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.9.2012, pokusom o zmier zo dfia 16.7.2013,
podanim navrhovatela zo dfia 27.1.2014, vypisom z U¢tu, opravou navrhu zo dna 28.2.2014, zistovanim



pobytu odporcu, lustraciou v Socialnej poistovni, ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Dha 25.7.2007 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Slovenska sporitelfa, a.s. s
odporcom zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0253140802, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 50.000 Sk (1659,70 €) oznaceného ako MINIUver do 10 minut s dohodnutou vySkou Urokovej
sadzby 18,40 % p. a. pevna do konecnej splatnosti. Poplatok za spravu uveru bol stanoveny 60 Sk
(1,99 €) mesacne a poplatok za poskytnutie uveru 500 Sk ( 16,60 eur). V zmluve bola dohodnuta vyska
splatky 1341,- Sk (44,51 €) mesacne k 20. dfiu v mesiaci, pocet splatok 60. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuté na 20.8.2007 a konecna splatnost 20.7.2012. RPMN bola uvedena vo vyske 23,60 %.

Dnia 18.6.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. s
odporcom Dodatok €. 1 k zmluve o splatkovom uvere ¢€. 0253140802, predmetom ktorého bola dohoda o
zmene vysky splatky na sumu 1509 .- Sk. Dalej sa banka a diznik dohodli, Ze diZznik nebude platit banke
splatky uveru v obdobi od 20.6.2008 do 19.10.2008. Odo dna 20.10.2008 je dIznik povinny splacat
banke splatky uveru v zmysle podmienok stanovenych v zmluve v zneni tohto dodatku.

Podla &lanku 7.4 V8eobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.1 zmluva o Uvere ur&i vysku urokove;j
sadzby, t.j. sadzby, na zaklade ktorej sa vypoditaju uroky, ktoré je klient povinny platit banke pocas
trvania urokového obdobia.

Podla &lanku 7.4 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.2 Gver sa uro€i denne odo dha
poskytnutia Uveru do diia predchadzajuceho driu splatenia Gveru. Klient je povinny platit banke uroky
z uveru v posledny defl kazdého urokového obdobia, t.j. Casového obdobie dohodnutého v zmluve o
uvere, resp. spdsobom v nej dohodnutym, pocas ktorého su bankou uctované uroky, na konci ktorého
su uroky splatné a po ktorom méze nasledovat dalSie urokové obdobie.

Podla ¢&lanku 16.1 V&eobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.1 klient je povinny platit
banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podfa sadzobnika platného v defi uskuto€nenia
spoplathovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve.

Podla ¢&lanku 16.1 V8eobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.3 banka je opravnena sadzobnik
kedykolvek menit z dévodu zmien v obchodnej politike banke alebo zmien pravnych predpisov alebo na
zaklade vyvoja na bankovom trhu alebo vyvoja na pefiaznom alebo kapitalom trhu. Zmenu sadzobnika
ur€i banka zverejnenim. Zmena sadzobnika je u€innd diilom zverejnenia zmenenej Casti sadzobnika
alebo UpIného znenia sadzobnika.

Podla vypisu z uctu, ktoré pripojil do spisu navrhovatel za obdobie od 25.7.2007 do 31.7.2011 odporca
zacal Cerpat Uver dna 25.7.2007 a to vo vySke 50.000 Sk. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze popri istine Uveru
50.000,-Sk, sa tato istina zvysila o sumy u&tovanych poplatkov, Urokov z omeskania a vyuctovanych
urokov. Spdsob ich napocitavania preukazuje predmetny vypis z U¢tu. Odporcovi bol najskér uétovany
poplatok za vedenie Uctu vo vyske 60 Sk, od 1.1.2009 vo vySke 1,99 € ( 21x) a od 31.10.2010 vo vyske
2,99 € mesacne (10x). Odporca postupne v splatkach uhradil sumu 905,10 eur

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky €. 1175/2012/CE zo dna 25.9.2012, uzavretej medzi Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a postupnikom, ktorym
je navrhovatel sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavok, vratane jej prisludenstva,
uvedené a Specifikované v prilohe k zmluve o postipeni pohladavok. Podla prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni pohlfadavok bola postupena pohfadavka voéi odporcovi vo vyske istiny po splatnosti 2369,18
eur, uroky celkom 825,44 eur. Listom zo dha 16.10.2012 pravny predchodca navrhovatefa oznamil
odporcovi postupenie pohladavky na spolo¢nost navrhovatela.



Z listu navrhovatefa zo dfia 16.7.2013 oznadeného ako ,,pokus o zmier* sud zistil, Ze odporca bol
vyzvany na zaplatenie celého zavazku navrhovatelovi, ktory predstavuje sumu 3396,34 eur najneskér
do 31.7.2013.

Podla § 23a ods. 1 Zak.€. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 OZ /ucinny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti Gveru je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Ide o spotrebitelsku zmluvu aj vzhladom na to, Ze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento typ
zmluvy nevztahovali ustanovenia obc&ianskeho zakonnika, avSak v tomto pripade je nutné aplikovat
smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktort Slovenska republika
prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitela vztahuje na vSetkych spotrebitelov,
bez ohladu na to, &i uzavreli zmluvu podla obclianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla ¢.
I. 3 ods. 1 Smernice rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dbévery spdsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Sud ma teda za to, Ze uvedena zmluva nazvana ako Zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 25.7.2007 ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy a to konkrétne spotrebitefského uveru, a preto pri pravnom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia obCianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a tieZ zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne len CiastoCne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o splatkovom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud posudil obsah zmluvy
a VSeobecné podmienky a ma za to, Zze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta a obsahuje
vSetky podstatné nalezZitosti podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpsiov ako
aj nalezitosti podfa § 4 ods. 2 z.¢. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Sud
mal za preukazané, Ze odporca Cerpal sumu 1659,70 € ako bezuc€elovy uver, avSak svoju povinnost
riadne Gver splacat porusil, splatky uveru riadne a v€as neuhradzal. Podla vyjadrenia navrhovatela
ako aj z vypisu z Uu¢tu mal sud preukazaneé, ze odporca uhradil sumu 905,10 eur. Aktivnu legitimaciu
navrhovatela mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.9.2012, na zaklade
ktorej doSlo k postupeniu pohladavky voci odporcovi. Poskytnutie spotrebitelského Uveru odporcovi
pravnym predchodcom navrhovatela nebolo medzi u&astnikmi sporné.

Navrhovatefl si v konani uplatiuje len zaplatenie 23 splatok vo vySke 44,51 eur za obdobie od 20.9.2010
do 20.7.2012. Z predlozenej zmluvy ako aj z vypisu z UCtu vyplyva, Ze splatka vo vyske 44,51
eur, obsahuje aj poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur teda celkom v sume 45,77 eur ( 23
x 1,99 eur). VySku poplatku za spravu uUveru odporca individualne nedojednal €o potvrdzuje aj to,
Ze pravny predchodca sadzobnik poplatkov niekolkokrat menil a zvySoval poplatky za spravu uveru.
Takéto jednostranné zvySovanie poplatkov je mozné posudzovat ako konanie, ktoré spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Pravny predchodca navrhovatela
v zmluve stanovil poplatok za vedenie U¢tu vo vySke 60 Sk mesacne, ktory neskér jednostranne zvysil
na sumu 2,99 eur. Poplatok za spravu Uveru by mal koreSpondovat nejakému predmetu pinenia.
Navrhovatel blizSie neSpecifikoval, aké skuto€né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit
poplatok. Pri poplatkoch, ktoré ma platit spotrebitel je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkov platilo
skutocné plnenie poskytované spotrebitelovi a v jeho zaujme. Sud povazuje za neprijatelnt zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedenie UCtu, teda za vedlajSie plnenie, ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatela. Sud posudil tieto poplatky za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve,



ktoré su neplatné a preto navrhovatelovi nevznikol narok na uctované poplatky. Z toho dévodu sud
navrh navrhovatefa v Casti sumy 45,77 eur zamietol. Na zaklade uvedeného sud ulozil odporcovi
povinnost uhradit navrhovatelovi sumu vo vy8ke 977,336 eur ( 1023,73 eur - 45,77 eur) spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 82,03 eur ( urok z omeSkania zo splatok uveru od 21.9.2010 do 20.7.2012) a
urokom z omeskania zo sumy 977,36 eur od 21.7.2012 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517
ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika a Nar. vl. 87/1995 Z. z., a vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal pInt nahradu
trov konania, nakolko mal neuspech len v nepatrnej €asti. Trovy konania predstavuju navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 61 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 166,12 €. Trovy
pravneho zastipenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 73,69 € d DPH (1. prevzatie a
priprava, 2. podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal a 9,37 € s DPH.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcovi zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti uril, z dévodu, Ze sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach odporcu
splatit’ cely dlh naraz. Odporca je sice zamestnany avSak jeho priemerny mesacny vymeriavaci zaklad, z
ktorého je pocitané socialne poistenie je vo vyske cca 425,65 eur. Sud ma za to, Ze povolenim splacania
dlhu v splatkach nebudu ohrozené, a to vzhfadom na osobu navrhovatela a vysSku priznanej sumy, jeho
prava.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne poueny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



