Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/267/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614212801

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614212801.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne
zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-CI proti
odporcovi V. K., N.. X. X XXXX, A. W. XXX/XX, R. t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou
JUDr. Janou Macalovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves o zaplatenie
sumy 50,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradit trovy konania vo vySke 59,13 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 16.7.2014 na tunajSi sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
dozadoval zaplatenia Zalovanej sumy s odévodnenim, Zze dria 17.2.2014 odporca cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatefa a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukdzal platnym cestovnym
dokladom. Navrhovatelovi tak v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil
cestovné 0,70 Eur a thradu 50,00 Eur. Odporca diZznd sumu vo vyske 50,70 Eur navrhovatelovi neuhradil
a nereagoval ani na pisomnu upomienku zaslanu odporcovi doporu€ene dna 1.4.2014, v ktorej mu bola
poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky navrhovatela.

Na navrh navrhovatela bol pod spisovou znackou ¢. 8 Ro 265/2014- 8 dna 28.7.2014 vydany platobny
rozkaz, ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur a nahradit trovy konania
v celkovej vySke 105,20 Eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit, preto bol uznesenim ¢.
8C 267/2014 - 24 zo dia 23.10.2014 v zmysle § 173 ods.2 O. s. p. zruSeny.

Uznesenim €. k. 8C 267/2014 - 25 zo dia 23.10.2014 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik pre konanie v
osobe vy33ej sudnej uradnicke tunajSieho sudu, pretoZe na adrese trvalého bydliska sa podla vyjadrenia
Okresného riaditelstva PZ v Poprade dlhodobo nezdrziava. BlizSie informacie o aktualnom pobyte
odporcu sa zistit nepodarilo, pri€om odporca mal ustanoveného opatrovnika uz aj v konaniach vedenych
pod spisovou znackou €. 2C 147/2014 a €. 1C 196/2014, pretoze napriek Usiliu sudu nepodarilo sa zistit
adresu sucasného bydliska odporcu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu&ast nalezite ospravedinil, preto sud v zmysle §
101 ods.2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.



Opatrovnik odporcu ponechal rozhodnutie v merite veci na zvazenie sudu.
Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom
navrhovatela bolo zistené, Ze odporca dna 17.2.2014 0 17,01 hod. na linke &. 50, &. voza 1034 cestoval
bez platného cestovného listka, za €¢o mu bol uloZzeny postih v €iastke 50 Eur a cestovné v Ciastke
0,70 Eur. Odporca predmetni sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje o odporcovi boli zistené z
jeho obc&ianskeho preukazu. Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dfia 31.3.2014 navrhovatel
vyzval odporcu na uhradenie Zalovanej istiny. Podl'a postového podacieho harku vyzva bola zasielana
doporuc€enou zasielkou na adresu trvalého bydliska odporcu.

Podla &lanku 6 ods. 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci,
ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat’ platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi
cestovné a uhradu vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci
ma platny predplatny cestovny listok na meno s mesaénym alebo dlh§im ¢asom platnosti a v lehote
po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, original
predplatného cestovného listka, ktory bol platny v ¢ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati
v tejto pokladni uhradu vo vySke desatnasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud preukazané, ze dia 17.2.2014 odporca cestoval linkou
€. XX v Bratislave a bol kontrolovany revizorom. Na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. KedZe tak neurobil navrhovatelovi v zmysle ¢l.6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢€l.5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné vo vySke 0,70 Eur a Uhradu vo
vySke 100-nasobku cestovného t.j. 50 Eur. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Uvedené trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,13 Eur urCenych podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony
(prevzatie a priprava zastupovania, podanie navrhu na zacatie konania,) po 16,60 Eur, plus dva krat
rezijny pausal po 8,04 Eur t.j. spolu 49,28 Eur plus 9,85 Eur 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia
nemozno navrhovatelovi priznat' za vyzvu na zaplatenie Zalovanej istiny zo dia 1.4.2014 kedZe sa jedna
0 ukon pred zacatim tohto konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,



) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



