Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/217/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010555

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2114010555.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti odsidenému T. S., o povolenie
obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 30.10.2014,
sp. zn. 4Nt/34/2014, na neverejnom zasadnuti dna 11.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. S., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/97/2009,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze obvineny v Ziadosti na povolenie obnovy konania
neuviedol Ziadne také skuto¢nosti alebo dokazy sudu skdr nezndme, ktoré by mohli sami o sebe, alebo
v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo,
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela. Zarover poukazal na to, Ze vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/97/2009 sud zakonnym
spbsobom prijal vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe
Krajskej prokuratury Trnava sp.zn. Kv 44/09 zo dria 10.011.2009 a tiez na to, Ze pri ukladani trestu sud
prihliadol aj na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru blizSie neodbvodnil.
Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materidlu krajsky sud zhodne ako sud I. stupna zistil, Ze rozsudku
Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/97/2009 zo dnia 02.02.2010 predchadzalo vyhldsenie o vine
obzalovaného, ktoré bolo prijaté, preto sud v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v priznanom rozsahu sa nevykona. Tymto rozsudkom bol T. S. uznany za
vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pism. b/, pism. c/, pism. d/
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. c/, § 139 odsek 1 pism. e/, § 140 pism. e/ Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 23 rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Su€asne bol uloZzeny ochranny dohfad na dobu 3 rokov,
zhabanie veci.



Po vyhlaseni rozsudku sa odsudeny vzdal svojho prava na podanie odvolania a tento nadobudol
pravoplatnost diiom 02.02.2010.

Ako vyplyva z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, tento ma za to, Ze jeho skutok mal byt
kvalifikovany ako zabitie nie ako vrazda, preto sa citi nespravodlivo odsudeny. V navrhu poukazal na to,
Ze smrt podkodenej nenastala na mieste €inu, €o bolo potvrdené aj znaleckym dokazovanim. Odsudeny
ani v pisomnom navrhu, ani pri vysluchu na verejnom zasadnuti sudu I. stupfia nenavrhol vykonanie
Ziadnych dbkazov, spochybnil len umysel vrazdit, ktory mu nebol dokézany. UloZeny trest povaZuje za
neprimerany a to aj s poukazom na to, ze pévodne mu prokurator navrhol trest vo vymere 20 rokov,
pricom sudom mu bol uloZeny trest vo vymere 23 rokov.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skong&ilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré v ¢ase rozhodovania neboli sudu
zname, a ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni s inymi skuto&nostami a dékazmi odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine pripadne treste.

Takéto podmienky na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci nie su dané. Odsudeny v navrhu
na povolenie obnovy konania ani v konani o tomto navrhu neuviedol Ziadne nové dékazy ani skuto¢nosti,
ktoré by mohli navodit aspor pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikacie konania, za ktoré bol
odsudeny.

Sud I. stupfia preto spravne konstatoval, Ze podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394
Trestného poriadku v prejednavanej veci splnené neboli a spravne poukazal aj na to, Ze v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny princip. V tomto konani nemozno preskiumavat’
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje hlavne na rieSenie otazky, ¢i navrh obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré s pre sud nové,
skér nezname. Za takéto skuto€nosti nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy ktoré mozno zistit
z obsahu spisového materialu a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, pripadne zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov alebo ich nespravne vyhodnotil.

Z vys$8ie uvedeného vyplyva, Ze sud |. stupfia postupoval v sulade so zakonom. Ani odvolaci sud
nezistil skutoénosti, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy konania, preto staznost odsideného ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



