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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: B.. C.
D., U.. X.X.XXXX, R. T. V. XXXX/XXXX, H., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Anton
Hencovsky & spol., KoSice, FrantiSkanska €. 3, proti odporcovi: Generali Slovensko poistovnia, a.s., so
sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 36062235, pravne zastupeny JUDr. Radkom Petrufiom,
advokatom, Zvolen, Tehelna 189, v konani o ndhradu Skody s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke Skodu na zdravi titulom stazenia spoloenského
uplatnenia vo vySke 27.415,-- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke uroky z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy
6.998,-- € od 12. 3. 2012 do zaplatenia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 8357,69 € do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Anton Hencovsky,
advokat, v SLSP a.s., €.U. XXXXXXXX/XXXX.

Uklada odporcovi, aby v lehote 10 dni zaplatil Slovenskej republike v kolkovych znamkach na druhej
strane tohto uznesenia alebo na uget Okresného sudu v Cadci, &. U.: B.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: 5240530914, KS: 0558, vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave, trovy konania - stdny
poplatok za navrh na zaCatie konania, vo vySke 1.644,50 Eur.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dha 14. 5. 2012 Ziadala sud, aby zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 38.835,-- € titulom Skody na zdravi spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 15.765,-- € od 12. 3. 2012 do zaplatenia, a nahradil jej trovy konania.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze diha 4. 6. 2011 pri dopravnej nehode jej boli ako poskodene;j
spolujazdkyni spdsobené zranenia: tazké devastatné poranenie lavej dolnej kon&atiny s nutnostou
amputacie v stehne, Sok velmi tazkého stupfia, mnohopoc&etné rany na pravom kolene, pravom lakti,
lavom predlakti, s poruchou zdravia najmenej jeden rok s trvalymi nasledkami. V suvislosti s touto
dopravnou nehodou a naslednym ubliZzenim na zdravi si navrhovatelka vyzvou na zaplatenie bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia zo dria 21. 11. 2011 uplatnila u odporcu narok na jednorazové
odskodnenie bolestného v rozsahu 825 bodov, ¢o predstavuje sumu 12.689,-- €, a narok na jednorazové
odSkodnenie staZenia spolotenského uplatnenia v rozsahu 3000 bodov, ¢o predstavuje sumu 46.140,--
€ na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Jozefa Hudeca zo dna 2. 11. 2011 a 15. 11. 2011. Odporca
priznal navrhovatelke titulom bolestného sumu 9.228,-- €, o predstavuje 600 bodov, a titulom SSU
vo vySke 33.836,-- €, ¢o predstavuje 2200 bodov. Navrhovatefka navrhla odporcovi podla § 6 ods. 1



Zakona €. 437/2004 uzatvorit dohodu o vyrovnani v sume 23.070,-- €, o predstavuje 50 % navySenie
SSU. Nakolko jej poskodenie na zdravi ma nepriaznivé nasledky pre jej Zivotné ukony, na uspokojenie
Zivotnych a spoloenskych potrieb, ako aj plnenie spolo€enskych uloh, ide u nej o pripad hodny
osobitného zretefa. Navrhovatefka bola uznana za invalidnd s mierou poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost' 0 60 %. Trvalé nasledky dopravnej nehody sa prejavili vyraznymi zmenami v jej Zivote. Pred
dopravnou nehodou mohla vykonavat viaceré Cinnosti, ktoré uz v su€asnosti nedokaze, alebo len s
podstatnymi tazkostami. NemézZe vykonavat prace okolo domu, v zadhrade, v doméacnosti, je odkazana
na pomoc inej osoby, ma problém s osobnou hygienou a pouzivanim WC. TaktieZ sa obmedzenia
prejavili aj v spolo¢enskom a kulturnom Zivote. Z vykonavania akychkolvek druhov portu je vylucena.
Obmedzenia ma aj v pracovnom Zzivote, po Uraze nastupila do svojho zamestnania, av8ak pracu
vykondava so zna¢nymi tazkostami. Pocituje velmi intenzivne fantémové bolesti, pri ktorych sa nemdze
pri praci sustredit. Dochadzanie do prace jej spdsobuje znacné tazkosti, preto si uplatfiuje navrhom
narok na odskodnenie bolestného a SSU vo vyske 15.765,-- € a zvySenia SSU 0 50 % vo vyske 23.070,--
€, spolu s urokmi z ome&kania vo vy8ke 9 % roc¢ne od 12. 3. 2012, kedy sa vzhfadom na dorucenie
vyzvy na zaplatenie odporcovi zo diia 21. 11. 2011 dostal odporca do omeskania po marnom uplynuti
troch mesiacov a 15 dni. Taktiez si uplatriuje trovy konania.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dia 20. 7. 2012 Ziadal navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut.
Namietal niektoré polozky z lekarskeho posudku MUDr. Jozefa Hudeca, pricom v dalSich vyjadreniach
poukazali na znalecky posudok MUDr. Stanislava Minarika zo dfia 20. 2. 2012, ktory bolestné ohodnotil
po&tom bodov 600, ktorym zodpoveda suma vo vySke 9.228,-- €, a tato bola eSte pred podanim navrhu
navrhovatelke v celom rozsahu vyplatena, takze pokial ide o bolestné, navrh povazuju za neddvodny.
Spornym medzi u€astnikmi konania ostala nahrada za SSU, a to konkrétne poloZzka 254 - vazne duSevné
poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia hlavy, a nahrada za 50 % zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

Nakolko navrhovatelka pisomnym podanim zo dfia 25. 7. 2013 zobrala navrh v Casti tykajacej sa
bolestného v sume 3.460,50 € spat, sud konanie uznesenim 5C/70/2012-187 zo dnia 16. 10 2014
zastavil. Na zaklade navrhu doruéeného sudu dra 27. 11. 2013, ktorym navrhovatelka Ziadala pripustit
zmenu rozsudoéného navrhu, sud uznesenim zo dfia 16. 10. 2014 pripustil zmenu rozsudocného
navrhu tak, Ze: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni $kodu na zdravi titulom staZenia spolo&enského
uplatnenia vo vyske 39988€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 15380€ od
12.4.2012 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na bankovy
ucet pravneho zastupcu Zalobkyne, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. - €.U. 82179525/0900.

Na pojednavani diia 20. 10. 2014 zobral pravny zastupca navrhovatelky navrh v Easti o zaplatenie istiny
12.573,-- €, ako aj v Casti urokov z omeskania vo vySke 8.382,-- € od 12. 2. 2012 do zaplatenia spat,
a preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania ostala istina vo vySke 27.415,-- € titulom
staZenia spoloenského uplatnenia, uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.998,-- € od 12.
4. 2012 do zaplatenia.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze pred nehodou viedla aktivny Zivot, navtevovala king, divadla,
plesy, cez vikend planovali tury, prechadzky. V roku 2007 si s partherom kupili rodinny dom, ktory
svojpomocne opravovali. Pri Aiom je zahrada, o ktorl sa starala, v ktorej relaxovala. V Case, ked sa
jej stala dopravna nehoda, mala Styri dni po Statniciach, kon¢ila Vysoku Skolu dopravy a spojov, mala
vela planov, tesila sa, Ze uz bude mat’' na vSetko ¢as, na seba, na zahradu, na dom. Po navrate z
nemocnice zistila, Ze uz ni¢ nie je tak, ako bolo. Mala amputovanu nohu v stehne, nemohla upratovat,
varit, na zaciatku mala len barly, nemohla vojst do vane, ist na WC. AZ po pol roku, ked bola na lie€eni v
Kovacovej, tyzder pred koncom dostala protézu, na ktorej nevedela ani poriadne chodit. Posledny der
pred odchodom ju ugili chodit’ po schodoch, a tak pris§la domov. Je zamestnana v Univerzitnej nemocnici
ako veduca oddelenia dopravy a mechanizécie od 5. 12. 2011, je odkazana na dovoz osobnym autom,
barly musi pouzivat stale. Do obchodov sa boji ist z dévodu, Ze su tam Smyklavé dlazky. Prejst méze
len kusok, nakofko ma stéle bolesti. Pri vyraznych bolestiach si mézZe zobrat’ jeden - dva dni dovolenky
cez tyzden. Bolesti ma aj pri sedeni, v kibe na zdravej nohe, ked sedi, naklana sa do tej strany, bolia ju
krize, ma nedostatok pohybu, v désledku &oho pribrala, a &o zatazuje kiby. Mava fantémové bolesti, bola
natena navstivit ambulanciu chronickej bolesti, kde jej predpisali antidepresivum Amytriptilin a Neurol.



Tento pouziva na noc, kedZe nemohla spavat. Je placliva, vSetko méze vybavovat na urade alebo inde
len s pomocou druhych 0s6b. Ma uznanu invaliditu na 60 %. V sucasnosti jej takmer pri kaZdej €innosti
musi niekto pomahat.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze je dévodné uhradit polozku 254 tak, ako
to urcil znalec, v rozsahu 455 bodov, pricom pri hodnote bodu 15,38 € to Cini sumu 6.998,-- €. Teda
celkové odSkodnenie za SSU ¢ini 2655 bodov, €o je suma 40.834,-- €, z ktorej by mal sud vychadzat
aj pri percentudlnom navyseni SSU. NestotoZhuju sa s tym, Zze pokial by znalec bol toho nazoru, Ze
polozku 254 treba subsumovat’ pod polozku 256, ktora uz bola odSkodnena, neuviedol by potom v
ramci bodového ohodnotenia psychickych nasledkov aj polozku &. 254. Pokial poukazovali na znalecky
posudok MUDr. Hudeca, kde polozka 254 nebola doloZzena lekarskymi spravami, tieto boli doloZzené
az nasledne, pri ohodnoteni polozky & 254 sa nevyZaduje overenie psychiatrickym pracoviskom,
posudkom, alebo nejakymi dalSimi spravami. V konani bol vyhotoveny lekarsky posudok psychiatrom
s urcitym ohodnotenim, kde aj ked bola poloZka 254 korigovana, ale bola aj verifikovana znaleckym
dokazovanim. Navrhovatelka teda Ziada odSkodnenie za neuhradenu poloZzku 254, ako aj navySenie
SSU, kedZe samotny odporca bol ochotny pristipit k 30 % navySeniu. Navrhovatelka si teda uplatfiuje
titulom SSU sumu 6.998,-- € za poloZku 254, a titulom celkového navysenia SSU sumu 20.417,-- €. Teda
za dévodnu povazuju sumu 27.415,-- €, a vo zvySku beru navrh spat, Ziada priznat' uroky z omeskania
zo sumy 6.998,-- €. Pokial ide o navySenie SSU o 50 %, navrhovatelka v ase zacatia konania bola
invalidna na 60 %, v priebehu konania jej bola uznana invalidita na 70 %, priCom priamo zakonodarcom
podla § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 je povazovana za pripad hodny osobitného zretefa. Podla nazoru
odporcu odskodnenie v zmysle tohto paragrafu je mozné iba vo vynimo€nych pripadoch, teda ked
poskodenie v spolo¢enskom, politickom, pripadne Sportovom Zivote bolo vynimocné, pricom platna
pravna uprava neobsahuje znak vynimoé&nosti, tym by doSlo k nepripustnému restriktivnemu vykladu
tohto spojenia na diametralne mensie mnozstvo pripadov poSkodenych. Vyklad odporcu je v prikrom
rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou sudov, pricom hodny osobitného zretela nemozno chapat tak,
Ze na zvySenie odskodnenia vznika narok len mimoriadne vyznamnému Sportovcovi, umelcovi, politikovi,
alebo inak vyznamne spolo€ensky angazovanym osobam. Pokial ide o rodinny Zivot odporkyne, ona
nie je schopna prakticky ni¢ zabezpecit v domacnosti, do prace si dava protézu na konéatinu, o ktoru
priSla, ale doma chodi o barlach, nakolko po 9. hodinach v praci ma tak otléenu nohu, Ze nie je
schopnd nosit’ dalej protézu, takZze doma nedokaze urobit ni¢, a je odkazana na partnera, ktory jej musi
pomahat pri v§etkych &innostiach. Navrhovatelke bol UPSVaR priznany aj pefiazny prispevok. Pokial ide
o pracovny Zivot navrhovatelky, navonok to moze vyzerat, Ze ked zostala na tej istej pracovnej pozicii, Ze
nedoslo u nej k zmene, avSak bez pomoci svojich kolegov by mnohé &innosti, ktoré vykonavala predtym,
nemohla vykonavat. Pokial potrebuje odniest doklady, tak pripadne poprosi svojho nadriadeného alebo
jednotlivych vodiCov zachrannej sluzby, resp. vnutroarealového rozvazania materialu, aby tie materialy
poslali, ¢ize moznost pohybu je obmedzend, na obedy nechodi, tieto jej donasaju, priCom samotny
odporca navrhol uzatvorenie dohody o navyseni vo vySke 35 %. K podanej namietke premli€ania, ktora
bola vznesena na pojednavani dfia 24. 2. 2014, kde bolo namietané posledné rozSirenie Zaloby o
sumu 4.613,50 €, uviedol, Ze je irelevantné hovorit' o premli€ani v pripade tohto rozSirenia, nakolko uz
v samotnej Zalobe bolo zakladné ohodnotenie psychickych nasledkov vyssie ako ur€il znalec, &ize je
irelevantné uvaZovat o premi€ani tohto naroku za danej dokaznej situacie.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, ze sa pridrziavaju vSetkych svojich Ustnych, aj
pisomnych podani. Medzi u€astnikmi ostala sporna polozka &. 254, ako aj 50 % navySenie SSU. Oba
tieto naroky povaZzuju za nedévodné, pri¢om bliZzSie poukazala na pisomné podania. V tychto pisomnych
vyjadreniach odporca uviedol, Ze voci rozSireniu ndvrhu o sumu 4.613,50 € zo diia 25. 11. 2013 vznasaju
namietku premiCania, kedZe tento narok bol premi€any najneskér uplynutim dria 21. 11. 2013. Po
vypracovani znaleckého posudku v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze sa so zavermi znalca nestotozniuju,
tieto povazuju za rozporné, nakolko nepreukazuje, Ze duSevnou poruchou Zalobkyra trpela, resp. trpi
v dosledku poraneni spdsobenych inkriminovanou dopravnou nehodou. Znalec v posudku konstatuje,
ze navrhovatelka trpi poruchou prispdsobenia s postrahovanou depresivnou reakciou, priom ide o
duSevnu poruchu, ktorej charakteristickou &rtou je reakcia na urcity stresor, a z uvedeného znaleckého
posudku vyplyva, Ze Zivot navrhovatelky sprevadza mnoZstvo stresujucich faktorov, ktoré objektivne
mdzu byt (spolu) pri€inou duSevnej poruchy, a tymi su: rozvod, alkoholizmus, agresivne spravanie sa
byvalého manZzela, odluka od deti, konfliktny vztah s matkou, zdravotny stav svojho otca, navrhovatelka
plakala, ked popisovala ako opustila deti, je jej branené v styku s dcérou. Takato porucha v8ak vznika do
jedného az troch mesiacov od nehody, priom z posudku vyplyva, Ze navrhovatelka absolvovala prvé



psychologické vySetrenie az diia 16. 8. 2012, t.j. po uplynuti viac ako jedného roka od dopravnej nehody,
teda po€as 14 mesiacov ani jediny raz nevyhladala lekarsku pomoc u psycholéga, &i psychiatra, ¢o sa z
pohladu zavaznosti jej duSevnej poruchy javi ako neStandardny postup. Znalec to v znaleckom posudku
nevyhodnotil. Zo strany znalca zostalo neobjasnené, ako ustélil pocet bodov prave na 455. Z dalSieho
vyjadrenia odporcu zo dia 19. 10. 2014 vyplyva, Ze neakceptuju zahrnutie polozky &. 254 do bodového
ohodnotenia stazenia SU, tento narok povazuju za nepreukazany a nedévodny. U Zalobkyne porucha
vznikla dodato€ne po ustaleni jej zdravotného stavu. Najskor diia 16. 8. 2012, kedy zacala navstevovat
psycholéga. Na lekarske spravy od 16. 8. 2012, ako aj na ne nadvazujuci znalecky posudok, nemozno
prihliadat, kedZe nepreukazuju zdravotny stav Zalobkyne v ¢ase podania Zaloby, resp. v ase ustalenia
zdravotného stavu.

Sud okrem vysluchu G&astnikov vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, nariadenim znaleckého
dokazovania, ako aj oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Svedok D. D., manzel navrhovatelky, na pojednavani uviedol, Ze sa s navrhovatelkou poznaju od roku
2006, spolu byvaju od roku 2009, po rozvode prvého manZzelstva. Pred nehodou bola vefmi aktivna,
hrala tenis, squosch, cyklistiku, chodievali spolu na vylety, prerabali dom. Studovala na vysokej $kole, po
skoné&eni Studia sa chceli spolu zobrat, dovtedy si viedli pohodovy Zivot, navrhovatelka bola usmievava,
nekonfliktna. Aj po nehode, napriek tomu, Ze priSla o nohu, jej povedal, Ze si ju zoberie. Tohto ¢asu je
nesamostatnd, ni¢ nemoze robit okolo domu, po dome sa pohybuje na stoliCke s kolieskami, neustéle
potrebuje pomoc, napriklad podat barly, veci zo skrine. Aj ked zostala v zamestnani, chodi autom, on jej
vSak musi otvorit branu ako pri odchode, tak aj pri prichode domov. Navrhovatelka nechodi nakupovat
samostatne, iba s nim, kedZe v hypermarketoch su Smyklavé podlahy. Jedenkrat spadla, zlomila si ruku,
z toho ma zIu skusenost. Dostala akoby 3ok, boji sa niekde ist. NajhorSie u nej su fantomové bolesti,
pri ktorych je nervdzna, kyva s nohou, lebo ju stradne boli, v noci on sdm vidi, ako trasie nohou, zatina
zuby, je v depresii. Problémy jej nastali dva tyZdne po operacii, ked zac€ala trpiet fantémovymi bolestami,
odvtedy ma aj depresie. Najviac ju trapi to, Ze jej zivot sa zmenil k horSiemu, je imobilna, po nehode
neméze nikde ist, ni¢ robit, je zavisla na druhej osobe. On je v su€asnosti nezamestnany, obaja chodit do
prace nemdzu. Navrhovatelka po rozvode hned zabudla na svojho byvalého manzela. Nema problémy
z toho, €o s nim preZila. Jej byvaly manzel jej neustale nieCo prikazoval, nemal ju rad, preto chcela
vztah ukongit. Oni, naopak, sa maju radi, on ju lubi, a do ich vztahu sa velmi dobre adaptovala. Casto
chodievali na diskotéky, do kina na motorke. Navrhovatelka neprejavuje zaujem o deti, vyrieSilo sa to po
rozvode. Nerozprava o tom, Ze by ju trapilo, Ze sa s detmi nerozprava. Po rozvode bola Stastnou osobou.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Pavlom KrkoSkom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, Cislo 8/2014 sud zistil, Ze u navrhovatelky ide o poruchu prisposobenia s
protrahovanou depresivnou reakciou, ktora sa prejavuje najma emo¢nymi a behavioralnymi priznakmi
ako odpoved na tazky uraz (stresor), ktory utrpela dha 4. 6. 2011, pre ktoru poruchu je zavazne
handikepovana aj v psychickej sfére. Mozno usudzovat’ chronifikovany priebeh tejto poruchy, ktora
trva aj v Case znaleckého skimania. Nasledky Urazu sa u nej prejavuju najma v sfére socialneho
stiahnutia, depresivnou naladou, vysokym vahovym prirastkom po lieCbe Amytriptilinom s Uzkostnymi
stavmi, fébiami, s pocitmi viny (mysli si, Ze si partnera nezasluzi), poklesom sebaucty, sebahodnotenia,
pesimizmom, potla¢anim roly Zeny, stratou radosti zo Zivota, stratou zaujmov, koni¢kov, nemoznostou
vyuzit naplno svoje vzdelanie, s obmedzenim vyberu dalSieho perspektivheho pracovného uplatnenia,
senzitivnou vztahovacnostou, obmedzenim bezZnych kaZzdodennych prijemnych [udskych aktivit
a kladnych pocitov z okolitej zdravej society, pritomnostou réznych bolesti, vegetativnych a
solomatoformnych prejavov, nespavostou a podobne. Je to paradoxné, ale su¢asnych pracovnych aktivit
sa nasledky uUrazu dotykaju len minimalne, skor len fyzickym obmedzenim. V kolektive je od roku 2005,
a v tomto smere citi pInt podporu kolektivu a subjektivne uspokojenie. Jej prognéza psychickej poruchy
je skér nepriazniva, nasvedcuje chronifikovanému priebehu. Pri hodnoteni od3kodného konstatuje
menej zavazné zmeny s nepriaznivou progndzou v ramci chronifikacie, bodové ohodnotenie - uplatnenie
polozky €. 254 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poraneni hlavy: 130 - 780
bodov, t.j. konkrétne 455 bodov.

Z dodatku k vySSieuvedenému znaleckému posudku pod &islom 22/2014 vyplyva, Ze navrhovatelka
pred dopravnou nehodou, t.j. do dfa 4. 6. 2011, netrpela na Ziadnu duSevnu chorobu, ani poruchu,
znaleckym vySetrenim u nej zistil poruchu prispésobenia s protrahovanou depresivnou reakciou, ktorou
trpi nasledkom dopravnej nehody. Tato porucha zacala, resp. jej prejavy vznikli vyluéne ako désledok



dopravnej nehody. Iné okolnosti nemaiju pri posudzovani jej su€¢asného duSevného stavu ziadny vplyy, v
ramci posudzovania nie su dblezité a podstatné. Ani jedna z nich nedosiahla Urover zavaznosti, akou je
amputacia dolnej kon&atiny. VSetky tieto stresory su, €o sa tyka su€asnej dusevnej poruchy probantky,
nepodstatné, psychologicky zdévodnitelné a Casovo neaktualne. Dokézala sa so v8etkymi negativnymi
faktormi vyrovnat. Nikdy nebola psychiatricky, ani psychologicky z dévodu tychto okolnosti vySetrovana,
resp. lie€ena. Je pravdou, Ze porucha, na ktoru trpi navrhovatelka, vznika od jedného do troch mesiacov
od zavaznej stresujucej udalosti. Aj u navrhovatelky takto vznikla, pretoZze pocas jej hospitalizacie na
OTK v Martine od 7. 6. 2011 do 10. 8. 2011 vzhlfadom na tzv. fantémové bolesti jej bol hned od nastupu
na kliniku ordinovany liek Amytriptylin denne, ktory s jedinou prestavkou uzivala prakticky az do prvého
psychiatrického vySetrenia 5. 11. 2013. Amytriptilin je najsilnejSie klasické antidepresivum, ktoré ma
vyrazny terapeuticky efekt na vzniknuty, a zarover lie€bou ,maskovany“ depresivny syndrém. Teda v
ramci analgetickej lie€by bola zarovern probandka medikament6zne lieCena aj psychiatricky. Z tohto
dovodu bola prvykrat psychologicky a psychiatricky vySetrena az diha 16. 8. 2012 a 5. 11. 2013. Od 5.
11. 2013 nastupila do zamestnania, v lie€be Amytriptylinom pokraCovala, najma z dévodu nespavosti,
bolesti a pretrvavajucej depresie. Po vySetreni na psychiatrickej ambulancii MUDr. Blahutovej Martiny
diia 5. 11. 2013 pokraduje v ambulantnej lie€be Valdoxanom - najnov8im antidepresivom, ale uz s
diagnézou F32.2, ¢o je duSevna porucha - choroba v pravom zmysle slova, tzv. endogénna, ktora sa
na poruchu prispdsobenia s protrahovanou depresivnou reakciou ,navrstvila“ ako komorbidna, spolu
sa vyskytujuca a komplikujica diagnéza. A prave z tohto dévodu znalec ,podia Utratu® pri hodnoteni
odSkodného pouzil uzus 1.b - menej zavazné zmeny s nepriaznivou prognézou, kde nie je mozné
odakavat zlepSenie, alebo mozno ogakavat zhor$enie, ¢o po prepoéte podla Utratu zodpoveda 455
bodov. Hodnotenie dudevného stavu percentami nie je mozné vyjadrit, ani v ramci porenznej psychiatrie
sa nepouZziva. VSetky okolnosti spojené s diagnostickym hodnotenim, klinickym nalezom, zvaZovanim
dal3ej progndzy s plnou akceptaciou polozky a zaradenim do 1b, z forenzného hladiska, ako aj z hladiska
odSkodného povaZzuje t.€. za dostato¢né, preto navySenie ohodnotenia SSU postupom podfa § 10 ods.
4 Zakona €. 437/2004 Z.z. nenavrhuje.

Sud sa obozndmil s lekarskym posudkom MUDr. Hudeca zo diia 2. 11. 2011, kde za bolestné vyplyva
825 bodov, s lekarskym posudkom MUDr. Hudeca o SSU zo dia 15. 11. 2011, kde za SSU vyplyva
pocet bodov 3000, s vyzvou navrhovatelky adresovanou odporcovi na zaplatenie sumy 58.829,-- €,
s oznamenim odporcu o poskytnuti poistného plnenia vo vySke 44.148,80 €, s navrhom dohody o
vyrovnani.

Sud sa dalej oboznamil s novymi lekarskymi posudkami MUDr. Hudeca zo dfia 2. 1. 2013, v ktorych
SSU obodoval po¢tom bodov 3400 a bolestné 825 bodov, pri€¢om predchadzajuce znalecké posuky o
SSU a bolestnom prehlasil za neplatné.

Sud sa dalej oboznamil s komentarom MUDr. Stanislava Mlynérika k vyjadreniu primara MUDr. Hudeca
zo dia 19. 4. 2013 o hodnoteni SSU vo vyske 2200 bodov.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 21. 3. 2012 sud zistil, Ze odporkyha bola uznana za invalidnd,
nakolko ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o0 60 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, a z dalSieho rozhodnutia zo diia 30. 5. 2014 sud zistil, Ze jej bola priznana invalidita vo vySke
70 %.

Sud sa dalej oboznamil s vypisom zdravotnej karty navrhovatelky, so psychologickym vySetrenim
navrhovatelky zo dfia 16. 8. 2012, s rozhodnutim UPSVaR v Martine o priznani pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu navrhovatelke vo vySke 2.472,80 €, ako aj s rozhodnutim o vyhoveni Ziadosti o
vyhotovenie parkovacieho preukazu.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom suU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského
uplatnenia su stanovené v prilohe &islo 1 v II. a IV. ¢asti.



Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vy8ky ndhrady za bolest a vy8ky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekdrskom posudku (§ 7 a § 8).

Podla § 5 ods. 2 Zakona &. 437/2004 Z.z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR zistenej Statistickym Gradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu podla odseku 1 za 1 bod, a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé
euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %.

Podla § 6 ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z.z., poskytovatel nahrady a poskodeny mdézu uzatvorit dohodu
o0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 3 Zakona &. 437/2004 Z.z., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., poskytovatel nahrady a poskodeny mézu uzatvorit dohodu
o0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 3 Zakona &. 437/2004 Z.z., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne



vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.

Po vykonanom dokazovani ostali medzi u€astnikmi konania sporné tri body, a to:

1. polozka ¢&. 254 SSU,
2. navysenie SSU o 50 %,
3. uroky z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 6.998,-- € od 12. 4. 2012 do zaplatenia.

1. Pokial ide o polozku 254, tato uviedol uz znalec MUDr. Jozef Hudec vo svojom lekarskom
posudku o SSU zo dna 15. 11. 2011, a pokial aj odporca namietal polozku & 254 z dévodu,
Ze sa v zdravotnej dokumentacii navrhovatelky nenachadza Ziaden zaznam o lieCbe duSevnych
poruch po uraze psychiatrom & psycholdogom, MUDr. Hudec vo svojom vyjadreni k bodovému
ohodnoteniu SSU v lekarskom posudku zotrval na tejto polozke z dévodu, Ze aj keby pacient odmietal
medikamentdznu terapiu a navstevy psycholdga, neznamena to, Ze nema vazne, az tryznivé dusevné
stavy depresie a menejcennosti po tak zavaznom trvalom nasledku, ako je traumaticka amputacia
celej dolnej konc&atiny u mladej Zeny. Nakolko odporca aj po doru€eni dokladov od psycholéga
PhDr. Jana Sutovca, PhD., o liegeni sa navrhovatelky nadalej rozporoval polozku & 254, sid vo
veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie, ktory k vypracovaniu znaleckého
posudku pribral aj psychologi¢ku Mgr. Emiliu Kollarova, pri€om znalec mal stanovit, aké nasledky
z hfadiska psychiatrického a psychologického zanechal Uraz na navrhovatelke, a zaroven stanovit
bodové ohodnotenie SSU polozky &. 254, pric¢om znalec jednoznaéne v tomto posudku konstatuje,
Ze u navrhovatelky ide o poruchu prispésobenia sa s protrahovanou depresivnou reakciou F43.21,
ktord sa prejavuje najma v sfére socidlneho stiahnutia, depresivnou naladou, vysokym vahovym
prirastkom po lie€be Amytriptilinom s Uzkostnymi stavmi, fébiami, s pocitmi viny (mysli si, Ze si partnera
nezasluzi), poklesom sebaucty, sebahodnotenia, pesimizmom, potla€anim roly Zeny, stratou radosti
zo Zivota, stratou zaujmov, koni¢kov, nemoznostou vyuzit naplno svoje vzdelanie, s obmedzenim
vyberu dalSieho perspektivheho pracovného uplatnenia, senzitivnou vztahovaénostou, obmedzenim
beZznych kazdodennych prijemnych ludskych aktivit a kladnych pocitov z okolitej zdravej society,
pritomnostou réznych bolesti, vegetativhych a solomatoformnych prejavov, nespavostou a podobne.
Co sa tyka prognézy tejto choroby, mozno usudzovat chronifikovany priebeh, po 5. 11. 2013 pokraduje
navrhovatelka v ambulantnej lieCbe, avSak uz s diagnézou F32.2, ¢o je duSevna porucha - choroba
v pravom slova zmysle, tzv. endogénna, ktora sa na poruchu prispdsobenia sa s protrahovanou
depresivnou reakciou navrstvila ako komorbidna, spolu sa vyskytujica a komplikujuca diagnéza, preto
pokial ide aj o dalSie zmeny, znalec ich kon&tatoval ako menej zavazné s nepriaznivou prognézou,
kde nie je mozné oCakavat zlepSenie, alebo mozno oakavat’ zhor3enie. V priebehu konania jej bola
navySena invalidita zo 60 na 70 % prave pre pretrvavajuce psychické problémy. Navrhovatelka pred
urazom netrpela na Ziadnu dusevnu chorobu, ani poruchu, a dalSie stresory, na ktoré poukazoval
odporca v jej Zivote, zIé manZzelstvo, odluka od deti, konfliktny vztah s matkou, zdravotny stav jej otca,
ani jedna z tychto okolnosti nemala vplyv na jej duSevny stav pred nehodou, ani jedna z nich nedosiahla
uroveh zavaznosti, ako je amputacia celej dolnej konc€atiny. Tymto znaleckym posudkom mal sud
jednoznalne preukazané, Zze navrhovatelka po vaznom uraze trpi na vazne dusevné poruchy po inych
tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy, pretoZe touto polozkou sa odSkodhuju vazne duSevné
poruchy ako nasledok rozsiahlych telesnych devastacii, zmrzaceni pri telesnych poraneniach, ktoré
nasledky obmedzuju zakladné Zivotné funkcie, ako napriklad schopnost pohybu, samoobsluznost alebo
iné funkcie, atd. Samotny znalec pokial ide o diagnézu, ktora ma byt v rdmci tejto polozky odSkodnena,
uviedol poruchy prispdsobenia sa F43.2. Vo svojom znaleckom posudku tuto poloZzku ohodnotil poétom
bodov 455. Pri hodnote bodu 15,38 € tak SSU, pokial ide o polozku 254, €ini sumu 6.998,-- €, ktoru
sud navrhovatelke priznal.

Sud sa nestotozZfiuje s nazorom odporcu, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze dusevné poruchy,
ktorymi zalobkynia trpi, su prejavmi tzv. fantdmovych bolesti, a su zaradené pod polozku &. 2546, ani



taktiez s konStatovanim, Ze nie je bez pochyb preukdzané, Ze navrhovatefka v dosledku dopravnej
nehody trpi poruchou prispésobenia sa s postrahovou depresivnou reakciou. Tieto otazky riadne a
zodpovedne rozobral znalec vo svojom posudku, ako aj v dodatku k tomuto posudku. Taktiez sud
nesuhlasi s tym, Ze Zalobkyni vznikla porucha az dodato&ne po ustaleni jej zdravotného stavu, najskér
driia 16. 8. 2012, kedy zacala navstevovat’ psycholéga, nakolko samotny znalec v dodatku udava, Ze
navrhovatelka bola uz pocas jej hospitalizacie na OTK v Martine od 7. 6. 2011 do 10. 8. 2011 vzhladom
na jej fantomové bolesti lieCend liekom Amytriptylin, ktory bol v tom &ase najsilnejSim klasickym
antidepresivom, a teda v ramci analgetickej lieCby bola lie€ena zaroven aj psychiatricky. Tento liek
uzivala takmer celé obdobie, az do prvého psychiatrického vySetrenia 5.11. 2013. S poukazom na
znalecky posudok a jeho dodatok sud mal poloZzku €. 254 SSU riadne preukazanu a odbévodnenu, a
z tohto dévodu priznal navrhovatelke sumu 6.998,-- €, ktora zodpoveda poctu bodov 455, tak, ako to
stanovil znalec v znaleckom posudku.

Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania odporcom voci naroku navrhovatelky vo vyske 4.613,50 €,
ktory narok sa mal premli&at najneskér uplynutim dia 21.11. 2013, pri€om navrhovatelka si ho uplatnila
az dna 27. 11. 2013, teda po uplynuti preml¢acej doby, sud tento narok nepovazuje za premi¢any,
a suhlasi s tvrdenim pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze uz v samotnej Zalobe bolo zakladné
ohodnotenie psychickych nasledkov vyssie, ako uréil znalec, v Zalobe bolo uvedenych 500 bodov, ktoré
znalec zvySil na dvojnasobok, pri¢om zo znaleckého posudku bola poloZka €. 254 obodovana poctom
bodov 455. Teda je jednoznacéné, Ze navrhovatelka si tento narok v Zalobe uplatnila, a v dalSom konani
ho len upresnila na zaklade vykonaného znaleckého posudku, pri€om za tuto polozku teraz Ziada mensiu
sumu, ako bola uplatnena v navrhu.

2. Pokial ide o navySenie SSU o 50 % v zmysle § 5 ods. 5 Zakona &. 437/2004, sud poukazuje,
Ze navrhovatelka jednoznacéne spifia podmienku, ktord vyZaduje toto ustanovenie, ako dévod hodny
osobitného zretefa, a tou je uznanie invalidity vo vySke 70 %. Sud mal preukazané skutocnosti,
ktoré zakon vyzaduje, a to splnenie podmienky § 6 ods. 1 az 3, nakolko navrhovatefka zaslala
odporcovi navrh dohody o vyrovnani, ktory aj doloZila dokladmi, avdak medzi u¢astnikmi nebola do troch
mesiacov od podania uzatvorend tato dohoda, a neboli uspokojené naroky navrhovatelky. Ako uviedol
pravny zastupca navrhovatelky, poistoviia suhlasila s 35 % navySenim poistného plnenia, s &im v3ak
navrhovatelka nesuhlasila aj z dévodu, Ze neuznavali polozku &. 254. Sud je toho nazoru, Ze zvySenie
nahrady za SSU o 50 % je opodstatnené, kedZe navrhovatelke bol priznany 70 % pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost. Sud taktiez prihliadal na to, Ze navrhovatelka v &ase, ked sa jej stal
uraz, mala 41 rokov, teda bola ,v tom najlepSom veku®, viedla plnohodnotny Zivot so svojim partnerom,
navstevovala kina, divadla, plesy, chodievali na tury, prechadzky, Sportovala, Studovala a ukoncila
vysoku Skolu, s partnerom si kupili rodinny dom, ktory spolu rekonstruovali, mohla vykonavat’ vSetky
¢innosti bez akéhokolvek obmedzenia, kym po tejto dopravnej nehode su u nej vyrazné obmedzenia v
kazdej oblasti Zivota, neméze vykonavat prace v doméacnosti, okolo domu, v zadhrade, ma problémy s
osobnou hygienou, pouzivanim WC. V désledku amputacie nohy sa obmedzenia u nej vyrazne prejavili
aj v spoloCenskom a kulturnom Zivote, a taktiez je vylucend z vykonavania akychkolvek druhov Sportu.
Pokial odporca poukazal na to, Ze opatovne po Uraze nastupila do svojho zamestnania, bolo preukazané,
Ze aj v tejto oblasti je vyrazne obmedzend, odkazana na dovoz aj odvoz osobnym autom, priom v
praci pouziva barly, pokial potrebuje nie¢o odniest, doniest, musi Ziadat o pomoc kolegov, taktiez jej
nosia obedy. Sud sa nestotoZnil s nazorom odporcu, Ze odSkodnenie podla tohto paragrafu je mozné
iba vo vynimocénych pripadoch, teda ked poskodenie v spolo&enskom, politickom, pripadne Sportovom
Zivote bolo vynimoc&né, pretoZe posudenie, €i u konkrétneho poskodeného ide o pripad hodny osobitného
zretela, zavisi od uznania invalidity, je vylu€ne ulohou sudu pri rozhodovani o navySeni tieto okolnosti
posudzovat’ s ohfadom na individualneho poSkodeného, bez ohfadu na to, Ci jeho spdsob Zivota pred
poskodenim vykazoval znaky vysokého spolo¢enského angaZovania sa v oblastiach umenia, vedy,
Sportu, &i politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot. Uprednostriovanie urcitych spologensky preferovanych
povolani a volnogasovych aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim a beznymi
rodinnymi aktivitami, je nekorektné nielen z hladiska etiky, ale najma v koneénom désledku porusenim
z&sady rovnosti u€astnikov obCianskeho konania a ochrany slab8ieho. ManzZel navrhovatelky potvrdil,
Ze po nehode doslo u navrhovatelky k totalnej zmene, jej Zivot sa zmenil k hor8iemu, je imobilna, nemdze
sama nikam ist, ni€ robit, je zavisla od druhej osoby, taktiez ma silné bolesti, psychické problémy a
depresie. Prave pre tieto psychické problémy jej bola zvySena aj miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' zo 60 na 70 %.



Celkové odSkodnenie SSU ¢ini 2655 bodov, za 2200 bodov uz poistoviia od8kodnenie vyplatila, sumu
6.998,-- € za 455 bodov sud priznal navrhovatelke tymto rozsudkom, preto pri rozhodovani o navySeni
sud vychadzal zo sumy 40.834,-- € za 2655 bodov, polovica z tejto sumy &ini sumu 20.417,-- €, ktoru
sud navrhovatefke titulom 50 % navySenia SSU priznal.

Nakofko povazoval sud upraveny navrh navrhovatefky v celom rozsahu za dévodny, priznal jej titulom
SSU za polozku 254 sumu 6.998,-- €, a titulom 50 % navy$enia SSU sumu 20.417,-- €, t.j. spolu sumu
27.415,-- €.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR C&islo 87/1995 Zbierky zékonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

3.Nakolko sa dostal odporca do omeskania s plnenim pefiazného zavazku po marnom uplynuti lehoty
3 mesiace a 15 dni v zmysle § 11 ods. 5 a § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. dhom 12. 3. 2012, ako to
vyplyva z vyzvy na zaplatenie zo dfia 21. 11. 2011, priznal sud navrhovatelke aj uroky z omeSkania od
12. 3. 2012 vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 6.998,-- € (SSU polozka €. 254) az do celkového zaplatenia. K
12. 3. 2012 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 1 %, ktoré sa zvySuje
o 8 percentualnych bodov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud pri rozhodovani o nadhrade trov konania porovnanim navrhu na zacatie konania v zmysle rozhodnuti
o Ciastonom spatvzati a rozsudku ustalil, Ze navrhovatel bol vo veci UspesSny v celom rozsahu,
nakolko v zmysle rozhodnutia o Ciasto€nom spatvzati zo dia 20.10.2014 sa predmetom konania stal
narok na zaplatenie sumy 27.415,-- € titulom zaplatenie stazenia spolo€enského uplatnenia a uroky
z omesSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 6.998,-- € od 12.4.2012 do zaplatenia a tomuto navrhu
bolo vyhovené. Vzhfadom na piny uspech navrhovatelky v konani, sud pri rozhodovani o nadhrade trov
konania postupoval v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelke nahradu trov konania.

Sud zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.381,05 €. Pravny
zastupca navrhovatelky dorudil sudu vyuétovanie trov konania podanim zo dria 21.10.2014 (¢1.200
spisu), v ktorom Ziadal priznat nahradu trov konania vo vySke spolu 8.357,95 €. Pravny zastupca
navrhovatelky uréil za tarifnd hodnotu veci sumu 27.415,--€, s &im sa sud stotoznil a z tejto vysky
vychadzal pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Sud mal
za preukazané a ucelné vykonanie ukonov pravnej sluzby, nahrady za stratu ¢asu a cestovného
nasledovne:

prevzatie a priprava zastupenia - plnda moc z 26.10.2011 ..., 436,54€
navrh na zac€atie konania - Z 10.5.2012.........eueiiie e 436,54€
ucast na pojednavani - dfa 1.10.2012......coor e 436,54€
navrh na doplnenie dokazovania - Z 31.10.2012.........oiiiii e 436,54€
navrh na doplnenie dokazovania - z 7.3.2013.......c.eiiiie e 436,54€
ucast na pojednavani - dfa 22.7.2013. .. .o 436,54€
StANOVISKO - Z 23.9.201 3. .. oo e e e e e e e nnnnee 436,54€
Specifikacia predmetu konania - 2 25.11.2013. ... 436,54€

vyjadrenie k znaleckému posudku - z 14.7.2014 ... 436,54€

uCast na pojednavani - dfia 11.8.2014... ..o 436,54€
stanovisko k vyjadreniu Zalovaného - zo dfia 20.8.2014..........ccoooiiiiiinniieeeeee e 436,54€
vyjadrenie ku dodatku ku znaleckému posudku -z 10.10.2014 ..., 436,54€

ucast na pojednavani - diia 20.10.2014 ... 436,54€



uCast na verejnom vyhlaseni rozhodnutia - 10.11.2014 ... 109,14€
(uplatnena vo vyske 1 zakladnej tarifnej sadzby pravnym zastupcom navrhovatela)

SPONUL ..t e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeaeaeaeaaaeaateteteeerrtra—a—————————————————————————— 5784,16€
V=1 r= (ST B o 2 L R 6940,99€
rezijny pausal 1x7,41€ (rok 2011) + 3x7,63€ (rok 2012) + 4x7,81€ (rok 2013) + 6x8,04€
24 TS 109,78
V=Y r= (ST B o o 2 R 131,74€

cestovné v zmysle § 16 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.:

z miesta sidla pravneho zastupcu, t.j. Kosice na miesto Gkonu, t.j. Cadca a spat - 5 x pojednavanie,
zistené z cennika ZSSK, a.s., za vlak IC z Ko$ic do Ziliny a osobny vlak zo Ziliny do Cadce a spat - (16€
F1,75€) X 2 X 5 177,50€

nahrada za stratu Casu podfa § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.:
za Uc€ast na pojednavani 1.10.2012 - cesta KoSice - Cadca a spat- 2x 7 zalatych polhodin x

L2 SRR 177,94€

za Udast na pojednavani 22.7.2013 - cesta KoSice - Cadca a spat- 2x 7 zadatych polhodin x
1 0 PP PSR 182,14€

za Gdast na pojednavani 4.8.2014, 20.10.2014 a 10.11.2014 - cesta Kosice - Cadca a spat- 3x 2 x 7
zadatych polhodin X 13,40€...... ... e e e 562,80€

SPONUL .. e e e e e e e e e e e e eeeeeeaeaaaaaaaaaaaaaaaaaaeereeerearrrarara————aarara———_ 922,88€
VEATANE DPH 20%0....ciiieieiie ettt ettt e st e e s et e e e s ess e e e s nnnaeeaesnneeeas 1107,46€

Sud zaviazal odporcu uhradit trovy konania vo vySke 8.357,69 € na ulet pravneho zastupcu
navrhovatelky JUDr. Anton Hencovsky, advokat, v SLSP a.s., €.u. 82179525/0900.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) poplatkového zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. ch) poplatkového zédkona od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o
nahrade Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.

Poplatnikom v konani o zaplatenie v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) poplatkového zakona navrhovatelka,
ktora je ale v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch) poplatkového zakona od poplatku oslobodena, z tohto dévodu
sud navrhovatelke ako poplatnikovi nevyrubil sudny poplatok.

KedZe navrhovatelka je od poplatku oslobodena a sud rozsudkom jej navrhu vyhovel a odporca nie
je od poplatku oslobodeny, sud aplikoval § 2 ods. 2 poplatkového zakona a zaviazal odporcu k
uhrade sudneho poplatku za konanie o nahradu $kody vo vyske 27.415,--€ titulom zaplatenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, a to vo vy3ke podla § 7 ods. 11 v spojeni s poloZzkou 1 pism. a) zakona ¢&.
71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a noviel, t.j. 58€. Sud poplatok vypocital
zo zakladu 27.415,-- €, z toho 6%=1.644,90 €, po zaokruhleni 1.644,50 €.

Ak nebude sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny, bude ho sid vymahat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



