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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 10. novembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

R. F.nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom W., Z. &. XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/200/2013-118 zo dina 27.01.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupfia sa u
obzalovaného podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr.zak. up U $§ t a od potrestania.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 1T/200/2013-118 zo dfia 27.01.2014 bol obzalovany
R. F. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak.,
pretoZze dfia 9. januara 20913 o 20.50 hodine viedol po ulici V. v T. osobné motorové vozidlo znacky
U. I. Z. eviden&né ¢islo J. pri€om pri cuvani na parkovisku pre Obvodnym oddelenim PZ SR lavou
zadnou ¢ast'ou opakovane narazil do pravej prednej Casti zaparkovaného osobného motorového vozidla
znacky Y. evidenéné Cislo T., pricom po&as dokumentacie tejto dopravnej nehody sa odmietol podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky dychovou skuskou a taktiez i lekarskemu vySetreniu.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zak.
k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody na 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu bol uloZzeny aj trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dva roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie. Odvolanie smerovalo proti
vyroku o treste. V dévodoch odvolania obZalovany poukazoval nato, Ze k trestnej &innosti sa v celom
rozsahu doznal, pred sudom prvého stupria dal vyhlasenie o vine a predmetny skutok ofutoval. Ako
dovod pozitia alkoholickych napojov pred riadenim motorového vozidla uviedol momentalne psychické
rozpoloZenie po dost emotivnej hadke s byvalym manzelom svojej teraj$ej manzelky. Dalej poukazoval
na svoju socialnu situaciu spocCivajucu v tom, Ze mu bolo amputované 28 cm z dolnej kon&atiny, a
Ze aj napriek tomu si v auguste nasiel zamestnanie vo U. Dolné Vestenice ako lisar a zvlada na
nohach pracovat 8 hodin denne, aby sa mohol postarat o svoju terajSiu manzelku, ktora je gravidna.
Poukazoval na to, Ze zacliatkom tohto roka manzelka potratila a v suasnej dobe je jej tehotenstvo



rizikové, o ¢om predlozil lekarsku spravu. Zatial byvaju v dome, ktory patri do BSM s jeho byvalou
manzelkou a v pripade jeho zaradenia do vykonu trestu by tato jeho terajSej manzelke, ktora nema
trvalé bydlisko, nedovolila v dome byvat. Ziadal, aby odvolaci sid zvazil nasledky, ktoré by nastali
po jeho zaradeni do vykonu trestu a aby mu uloZil nejaky alternativny trest.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
vyroku o treste sudu prvého stupria a navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obzalovaného je
mozné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka viny, obzalovany dal pred sudom prvého stupfia vyhlasenie o vine, a preto odvolaci sud
tento vyrok sudu prvého stupfia preskimal iba z hladiska existencie moznych dovolacich dévodov,
pricom v tomto smere nezistil zo strany sudu prvého stupfia Ziadne pochybenie.

Sud prvého stupfia nepochybil ani v postupe pri ukladani trestu, ked v ¢ase rozhodovania vychadzal
najma z okolnosti, Ze obzalovany sa skutku dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby jeho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Pri rozhodovani o odvolani obZalovaného
v8ak odvolaci sud musel prihliadat k novovzniknutym okolnostiam, ktoré maju podstatny vyznam pri
rozhodovani o treste. Tak v prvom rade je to skutoénost, Ze obZalovany je pomerne tazko telesne
postihnuty a aj napriek tomu si nasiel zamestnanie, aby sa mohol postarat o gravidni manzelku.
Socialna situacia obvineného je nepriazniva na zaklade hroziaceho rizikového tehotenstva manzelky,
ktora uz o jedno dieta zaciatkom roku 2014 pridla a zaradenim obvineného do vykonu trestu by mohla
prist o byvanie, nepochybne aj o Zivitela rodiny, na ktorom je zavisla, ale hlavne o nenarodené dieta. Aj
samotny pristup obzalovaného k trestnej €innosti, ku ktorej sa doznal a tuto olutoval, ma nepochybne
pri rozhodovani o treste svoj nezastupitelny vyznam. Vychadzajuc z celého suhrnu vysSie uvedenych
okolnosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je mozné aplikovat ustanovenie
§ 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o upusteni od potrestania. Vychadzajuc aj zo samotného prejavu
obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani, nemal odvolaci sud pochybnosti,
Ze uz samotné prejednanie veci pred suidom bude postacujiuce na jeho napravu. Je nepochybné, Ze
zaradenie obzalovaného do vykonu trestu odniatia slobody by mohlo mat' nenapravitefné nasledky
hlavne pre jeho manzelku a nenarodené dieta a v tomto smere u odvolacieho sudu pri rozhodovani o
odvolani obZalovaného odvolaci sud uprednostnil predovSetkym humanny rozmer veci, €o ustanovenie
§ 40 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. umoZzhuje.

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo

vyroku o treste a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci
rozsudkom sam tak, Ze podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. upustil u obZalovaného R. F. od potrestania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



