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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pre sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, pravnej veci navrhovatela:
Secapital S. a.r.L, so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo,
zapisana v obchodnom registri oddiel B, viozka 108305, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo
s.1.0., so sidlom: Jilemnického 30, 036 01 Martin proti odporcovi: S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX,
XXX XX K., §tatny oban SR, o zaplatenie 1.307,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.307,32 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,25 % rocne z tejto sumy od 8.1.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 78,- Eur titulom nahrady
sudneho poplatku a vo vyske 166,68 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.04.2014 domahal sudneho vyroku, v
ktorom by sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1.307,32 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,25 % roc¢ne z tejto sumy od 08.01.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfa 11.04.2008
zmluvu o aktivacii splatkovej karty €. 24124497, na zaklade ktorej bol odporcovi schvaleny uverovy
ramec vo vySke 995,82 eur. Odporca sa zmluvou zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit' veritelovi
riadne uroky za podmienok dohodnutych v zmluve. Odporca na zaklade zmluvy Cerpal Uver realizovanim
transakcii prostrednictvom karty. Pévodny veritel vSetky transakcie vykonané odporcom zudctoval
na tarchu kartového u&tu odporcu. Zmluvou sa pdvodny veritel a odporca dohodli, Ze pOvodny
veritel vyhotovi odporcovi vypis vSetkych odporcom uskuto&nenych transakcii zaétovanych na tarchu
kartového u&tu odporcu, v ktorom bude odporcom realizovana bankova operacia prostrednictvom
kreditnej karty. Odporca sa zaviazal, ze za predpokladu existencie pohlfadavky pbévodného veritela
zaplati pévodnému veritefovi minimalnu splatku vo vyske 33,19 eur. Odporca uhradil sumu 365,83 eur.
Odporca porusil povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v&€as, preto navrhovatel v sulade so zmluvou
a podmienkami listom zo dfia 07.01.2014 vyzval odporcu k uhrade celej diZznej sumy. Odporca vSak
diznd sumu neuhradil. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dia 23.10.2012 medzi
VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca
pohladavku voci odporcovi vratane prisluSenstva na navrhovatela. Celkovy dlh odporcu €ini 1.307,32
eur.



Uznesenim &.k. 13C/197/2014-26 zo dna 30.06.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p). Na podanie vyjadrenia odporcovi
sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k
Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi dia 25.07.2014 doru€ené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
dorucenka na €l. 27. Odporca sa Zziadnym spésobom &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podlfa § 1 ods. 1 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ZoSU) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ ZoSU na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym iverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tGvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi
obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatefl bol plne uspeSnym u€astnikom konania, preto mu sud voc&i odporcovi priznal plnd nahradu
trov konania. Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie
konania uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a
nahradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony
pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a to
titulom sudneho poplatku za navrh v sume 78,- eur a titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej odmeny
a rezijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 61,41 eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,04 eur

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 61,41 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vySke 8,04 eur.

- ndhradu DPH z odmien a nahrad podfa §§ 13a az 16 vyhl. v sume 27,78 eur, a to v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl., nakofko mal sud preukazané, Zze pravny zastupca navrhovatela je
platitefom DPH, priCom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak &inia : 78,- eur sudny poplatok a 166,68 eur trovy pravneho zastupenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku na ucet splnomocneného zastupcu navrhovatela €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v Slovenska sporitelfia, a.s. , a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého,
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



