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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. P. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ul. L. &. XX/X, V., 2/ N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. T. &. XX/X, Handlova
proti odporcovi HANDIMEX - BYT, spol. s r.o., so sidlom ul. Mostna ¢&. 71, Handlova, ICO: 36 295 248,
zast. JUDr. Gabriel Ol$ovsky, advokat, ul. G. Svéniho ¢&. 6, Prievidza, o zaplatenie 24.913,73 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelavirade zamieta.
Konanie o navrhu navrhovatelky v 2 rade proti odporcovi zastavuje.
Vracia navrhovatelke v 2 rade sudny poplatok z navrhu 30,35 eur.

Upravuje Danovy urad Trendin, aby sudny poplatok z navrhu 30,35 eur vra
til navrhovatelke v 2 rade.

O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1 a 2 rade navrhom zo dia 5.11.2012 domahali sa proti odporcovi zaplatenia 24.913,73
eur s poplatkami z omeskania 104.187,18 eur ku dfiu 31.10.2012 (v priebehu konania aktualnu vysku
poplatkov z omesSkania upresriovali). Navrhli, aby uvedené sumy zaplatil im a ostatnym vlastnikom bytov
v dome.

Dna 2.5.2014 navrhovatefka v 2 rade pisomne oznamila, Ze navrh na za¢atie konania proti odporcovi
berie v celom rozsahu spat. Podla § 96 ods. 1 veta prva a druhda O.s.p. sud konanie o navrhu
navrhovatelky v 2 rade proti odporcovi zastavil.

Navrhovatel v 1 rade navrh odévodnil tym, Ze od roku 1966, kedy bol do uzivania odovzdany bytovy
dom ul. L. &. XX, & XX v V., bolo ustredné vykurovanie a dodavka teplej uzitkovej vody zabezpe€ované
z vymennikovej stanice tepla VST-4, na ul. CSA. Uvedeny bytovy dom, spolu s bytovym domom ul.
L. & XX, & XX boli napojené na centralnu vetvu A - L.. Tato vetva teplovodnych potrubi plnila
ulohu primarnych potrubi rozvodu tepla pre vykurovanie (dve potrubia) a tepld Gzitkovd vodu (dve
potrubia). Potrubia vetvy boli uloZzené v tepelnom kanali pod cestou na ul. Ceskoslovenskej arméady,
dalej pokradovali v ocelovej konstrukcii lavky cez vodny tok Handlovka. Potom presli znova do tepelného
kanala pod Statnou cestou 1. triedy &. 50 a pokraCovali k bytovému domu ul. L. & XX, & XX. Pred
domom zabogili doprava a v tepelnom kanali situovanom pred domom, pokragovali po celej dizke domu
cca 50 m. Tepelny kanal dalej pokracoval k susednému domu ul. L. €. XX a XX. Potrubia uloZené v



tepelnom kanali pred tymto domom viedli po celej dizke domu cca 50 m, kde bol tepelny kanal ukon&eny.
Pred zacatim rekonS$trukcie tepelného hospodarstva, v tepelnom kanali boli ulozené Styri potrubia, 42
rokov staré, centralnej vetvy A - Prievidzska, s poSkodenou tepelnou izolaciou, plniace ulohu primarnych
potrubi rozvodu tepla pre vykurovanie a rozvod teplej UZitkovej vody pre uvedené dva bytové domy, t. j.
ul. L. & XX, & XX a ul. L. & XX, €. XX. Tieto potrubia neboli v zmysle § 2 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z.
spolo&nymi zariadeniami bytovych domov, lebo to neboli teplonosné pripojky tepelnej energie do vliastnej
stavebnej konstrukcie bytového domu. Pre ucely obnovy tepelného hospodarstva Mesta Handlova
bol vypracovany projekt stavby: RekonStrukcia tepelného hospodarstva Mesta Handlova, zakazka
€. 07-0351-79-001. Stavebné povolenie bolo vydané dria 3.6.2004. Realizaciu stavby Rekonstrukcia
tepelného hospodarstva Mesta Handlova zabezpec€ovali a riadili zodpovedni pracovnici spolo€nosti
KMET Handlova, a.s. Handlova G. P.,, O. X,, Ing. O. W.. Uvedené osoby su zodpovedné za to, Ze
neboli zdemontované Styri, 42 rokov staré potrubia centralnej vetvy A - Prievidzska s velmi poSkodenou
tepelnou izolaciou, sltziace ako rozvod tepla pre vykurovanie a rozvod teplej Uzitkovej vody pre uvedené
dva bytové domy. Podla vykonavacieho projektu stavby, mali byt primarne potrubia vetvy A - Prievidzska
v celej dizke uplne zdemontované. Projekt véak dodrzany nebol. Primarne potrubia boli zdemontované
len v useku 200 m, kde sa trasa nového dvojrurového tepelného rozvodu vetvy Prievidzska zhoduje so
starym potrubim. Zodpovedni pracovnici spolo¢nosti KMET Handlova, a.s. Handlova umyselne vydali
prikaz na upravu Styroch, 42 rokov starych potrubi centralnej vetvy A -Prievidzska, s vefmi poSkodenou
tepelnou izol4ciou, ktoré boli uloZzené v tepelnom kanali pred bytovymi domami ul. L. Tiez vydali prikazy
na pripojenie odovzdavajucich stanic tepla - OST v uvedenych bytovych domoch, na tieto v kanali
ponechané a zdmerne preruSené a aj zaslepené Styri potrubia centralnej vetvy A - Prievidzska. Tato
Uprava sa realizovala bez vopred vypracovaného a schvaleného projektu. Upravou potrubi bol preruseny
prietok v potrubiach medzi bytovymi domami ul. L. €. XX, &. XX, & XX, & XX. Zamer bol ten, aby v
tepelnom kanali ponechané potrubia mohli byt dalej pouzivané na prepojenie sekundarnych vystupov z
OST-52 (ul. L. & XX) a OST-53 (ul. L. €. 35) s vlastnymi rozvodmi tychto bytovych domov pre ustredné
vykurovanie a teplu uzitkova vodu, ktoré su spoloénymi zariadeniami domu. G. P. a O. X. tak zapric€inili,
Ze od uvedenia nového zdroja tepla, plynovej kotolne PK-4, na ul. CSA do prevadzky, od 13.10.2004,
vznikla nehospodarna prevadzka sustavy tepelnych zariadeni vo vetve A - Prievidzska. V tepelnom
kanali ponechané staré neizolované potrubia, ktoré nie su spolo€nymi zariadeniami domu su primarnou
pri¢inou vysokych tepelnych strat a z nich vyplyvajucich 8kéd, spésobenych kone&nym spotrebiteflom
tepla. Za ¢asové obdobie rokov 2006 az 2009 boli neopravnene fakturované vyrobcom a dodavatefom
tepla KMET Handlov4, a.s. Handlova a nasledne rozpoditavané odberatelom tepla - spravcom domu, t. j.
odporcom vo vyuétovani sluzieb u vSetkych kone€nych spotrebitefov. Merané hodnoty mnozZstva tepla
v OST-52 su hodnoty, na zaklade ktorych vyrobca a dodavatel tepla vyhotovuje fakturu za odobrané
teplo. Toto fakturované mnozstvo tepla pre Ustredné vykurovanie a pre pripravu teplej uzitkovej vody,
v3ak nie je skuto&ne spotrebované teplo konecnymi spotrebitelmi v ich bytovych domoch. Skutoéne
spotrebované teplo je niz8ie o mnozstvo tepla z tepelnych strat, ktoré vznikli na Styroch, 42 rokov starych
potrubiach s poSkodenou tepelnou izolaciou. MnozZstvo tepla z tepelnych strat orientane stanovil (v
aprili 2005) vo vypocte tepelnych strat potrubi, ktoré pripajaju obvod Ustredného vykurovania a pripravy
teplej uzitkovej vody odovzdavajlcej stanice tepla na rozvody ustredného vykurovania a teplej uzitkovej
vody bytového domu ul. Prievidzska €. 29, €. 31. Tepelné straty maju orientacnu hodnotu 19,4%, t. |.
predstavuju cca 1/5 z fakturovaného mnozstva tepla vyrobcom a dodavatelom tepla. S poukazom na
ustanovenie § 8a ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. bol odporca povinny najneskér do 31.5. kalendarneho
roka predlozit spravu o svojej €innosti za prechadzajuci rok, a to aj vo vztahu k bytovému domu ul. L. &.
XX, €. XX, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych €asti a spolo¢nych zariadeni, ako
aj inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu, napriklad reklamované tepelné
straty a 8kody z nich vyplyvajuce. Do vyuétovania sluzieb za obdobie od 1.1.2006 do 30.6.2009 boli
zahrnuté aj tepelné straty, z ktorych mu Skoda vznikla, a za ktoru podla § 420 Obcianskeho zakonnika a
podla § 14 zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike zodpoveda odporca. Tepelné straty za obdobie
1.1.2006 do 30.6.2009 a Skody z nich vyplyvajuce su zahrnuté aj do vyucétovania sluzieb za rok 2010 a
2011 (evidovany dih). Povinnostou odporcu ako spravcu bytového domu, ako u€astnika trhu s teplom,
odberatela tepla, ktory rozpocditava mnozstvo dodaného tepla (nie v3ak stratového tepla) kone&nému
spotrebitelovi - vlastnikom bytov, bolo navrhnut zmenu obsahovych nalezitosti Zmluvy o dodavke a
odbere tepla, aby dodavatel tepelné straty nefakturoval. Odporca po prevzati spravy domu nevykonal
preberaciu technicku kontrolu vodovodnych a teplonosnych potrubi a pripojok pre Ustredné vykurovanie
a pre rozvod studenej a teplej vody do domu, uloZenych v tepelnom kanali pred bytovym domom. Potvrdil
tym to, Ze bude pokradovat’ v konani jeho predchodcu - v poradi 1. spravcu. Je to evidentné neplnenie
povinnosti, udrZiavat’ a opravovat spolo€né zariadenia domu podla poZiadaviek vlastnikov bytov, aby



nedochadzalo k tepelnym stratdm a Skodam z toho vyplyvajucim. K odstraneniu pri€iny tepelnych strat,
spbsobom vymeny starych potrubi a armatir za nové s polyuretanovou tepelnou izolaciou doslo v
mesiaci juni 2009.

Pisomnym podanim zo dria 30.11.2012 navrhovatel v 1 rade oznamil, Ze zo sumy 24.913,73 eur s
prislusenstvom, mu ako vlastnikovi bytu ul. L. & XX/X, Handlova vznikla $koda, ktora predstavuje 685,11
eur s prislusenstvom a tuto si proti odporcovi uplatfiuje.

Odporca navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel v 1 rade nepreukazal pri¢innu suvislost medzi
vznikom Skody a jeho konanim, ako oznaeného Skodcu. Podla Zalobného navrhu KMET Handlova,
a.s. Handlova mal byt ako zhotovitel diela zodpovedny za realizaciu projektu a teda aj za pripadny
rozdiel medzi projektom a skutoénym zhotovenim diela. Z vyjadrenia spolo¢nosti KMET Handlova, a.s.
Handlova ako vlastnika rozvodov tepla pritom vyplyva, Ze rozvod tepla, ktorého nedostatoénu tepelnu
izolaciu navrhovatel v 1 rade namieta, je sekundarnym rozvodom a teda za odbernym meranim. Tepelné
straty pred tymto meranim znaSa dodavatel, resp. v zdkonom pripustnej miere (koeficientom) tieto
Uctuje do ceny za jeden GJ tepla. Straty na sekundarnom okruhu znasa vlastnik tohto rozvodu,
ktorym su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v ktorom byva aj navrhovatel v 1
rade. Poukazal na vysledky kontroly Statnej energetickej indpekcie, podla ktorych spoloénost KMET
Handlov4, a.s. Handlova dodava teplo v zmysle objednavok, a pri dodavani neboli porusené Ziadne
pravne normy. Nemal prdvomoc a ani povinnost zasahovat do zmluvného vztahu medzi objednavatelom
a zhotovitelom diela ,Rekonstrukcia tepelného hospodarstva Mesta Handlova®“, namietol preto svoju
pasivnu legitimaciu. Jeho spoloénost’ rozuctovava teplo na zaklade doslych faktar od dodavatefa.
MnozZstvo odobratého tepla je merané na pate domu a v sulade so zakonom. Dodavatel tepla fakturoval
len mnozstvo odobratého tepla odpocitaného na meradle. Ako spravca upozorfioval na poSkodenie
vonkajSich rozvodov, ktoré spdsobuju tepelné straty. Dfia 9.1.2006 vykonal aj priebeznu kontrolu.
Dria 23.2.2008 bolo prijaté uznesenie, ktorym sa schvaluje navrh na izolaciu vonkaj$ich rozvodov. Z
dovodu, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nevybrali zhotovitela izolacie rozvodoy, listom zo dnia
22.8.2008 ich upozornil na potrebu vyberu zhotovitela izolacie vonkajSich rozvodov. Na schédzi dna
7.5.2009 bola schvalend ponuka spolonosti UNIMAT, s.r.o. a vlastnici bytov a nebytovych priestorov
ho poverili na uzavretie zmluvy. Svoje povinnosti spravcu nezanedbaval a reSpektoval vSetky zdkonne
prijaté uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

V prilohe pisomného podania (€. |. 330) zo dfia 15.5.2013 (na sud doSlo 14.6.2013) navrhovatel v 1
rade uviedol, Ze v 47 mesaénom obdobi jul 2009 az m4j 2013 tepelné straty a Skody tymito stratami
spbsobené, uz nevznikaju (su v norme do 3%). V komentari k Tabulke &. 1 (€. I. 354) uviedol, Ze dna
28.7.2007 z vyuctovania sluzieb za rok 2006 uhradil sumu 23.092,- Sk (766,51 eur), dha 29.12.2008 z
vyuétovania sluzieb za rok 2007 uhradil sumu 25.562,- Sk (848,50 eur), dfia 30.12.2009 z vyuctovania
sluzieb za rok 2008 uhradil sumu 26.754,90 Sk (888,10 eur), dfia 16.1.2012 z vyuc&tovania sluzieb za
rok 2009 uhradil sumu 24.707,24 Sk (820,13 eur).

Pisomnym podanim zo dia 13.6.2013 navrhovatel v 1 rade (a tiez navrhovatelka v 2 rade) vzniesol
namietku zaujatosti pravneho zastupcu odporcu a navrhol, aby ho sud vyliéil z konania, a aby sud
nepripustil zastupenie odporcu JUDr. Gabrielom OIlSovskym. Okresny sud Prievidza uznesenim &.
k. 7C 305/2012-400 zo dria 6.9.2013 navrh navrhovatelov v 1 a 2 rade o nepripusteni zastupovania
odporcu JUDr. Gabrielom Ol3ovskym a o jeho vylu&eni ako zastupcu odporcu z konania, zamietol. Proti
uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia v 1 a 2 rade. Krajsky sud Tren&in
uznesenim €. k. 19Co 923/2013-575 zo dha 6.12.2013 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa v 1 rade, konatela spolo¢nosti odporcu,
svedkov Y. R., N. O., O. Bosku, oboznamenim sa so spisovym materialom stavebného povolania
,Obnova centralneho zasobovania teplom Mesta Handlova®“ &. SU 2004/247/2571 diia 3.6.2004, s
orientagnym vypoctom tepelnych strat, s fotodokumentaciou, s vyuctovaniami sluzieb a s reklamaciami,
s Tabufkou €. 2, €. 9, €. 10, €. 11, s vyjadrenim KMET Handlov4, a.s. zo dfia 10.5.2005, zo dra 3.6.2005,
so Zmluvou o vykone spravy zo dfia 22.12.2005, so Zmluvou o vykone spravy zo dna 28.12.2007, s
upozornenim navrhovatela zo dfa 23.10.2006, zo Zaznamom o kontrole ¢. 3/035/05, so spravami o
Cinnosti spravcu v bytovom dome ¢&. 29, €. 31, so zapisnicami z domovej schédze, s pisomnym
podanim odporcu zo drna 22.8.2008, so Zmluvou o dielo €. 01/2009 zo dfia 15.5.2009, so Zmluvou o



dodavke a odbere tepla €. 2/2006/1, s vypovedou zo zmluvy o vykone spravy, s rozhodnutim z konania
¢. 5C 300/2012.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Odporca je obchodnou spolo€nostou, predmetom podnikatel'skej €innosti ktorej je aj sprava a udrzba
bytového alebo nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti.

Dfia 6.9.2005 Okresné stavebné bytové druZstvo Prievidza, druzstvo ul. Stavbarov &. 6, Prievidza, ICO:
173 801 ako spravca bytového domu na ul. Prievidzska, sup. €. 222 v Handlovej dalo navrhovatelovi v 1
rade vypoved zo Zmluvy o vykone spravy, a to v sulade s ustanovenim &lanku 10 Zmluvy a uznesenim
predstavenstva ¢. 170/2005 zo dna 5.9.2005.

Dha 22.12.2005 medzi odporcom ako spravcom a vlastnikmi bytov na ul. Prievidzska &. 29, €. 31
Handlova bola uzavreta Zmluva o vykone spravy, ktora nadobudla ucinnost dfia 1.1.2006. Podla é&l.
Il. predmetom Zmluvy su vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran pri sprave, zabezpelovani
prevadzky, oprav a udrzby spolo€nych Casti a spoloénych zariadeni domu na ul. L.a a pri hospodareni
s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako i pri dalSich &innostiach suvisiacich so spravou.
Podla ¢&l. lll., bod 4, pism. a/ Zmluvy, spravca je povinny zabezpe it plnenie sluzieb spojenych s byvanim,
a to aj dodavku tepla a teplej vody. Podla €l. lll., bod 6 veta prva, tretia, piata, Siesta Zmluvy, spravca je
povinny do 31.maja nasledujuceho roka vykonat vyuétovanie uhrad za plnenia rozuétované na jednotlivé
byty a nebytové priestory podfa &l. lll., bod 4 nasledovne: dodavka tepla - na m2 podlahovej plochy
bytu, v pripade namontovanych pomerovych rozdefovacov tepla a v pomere 30% na plochu a 70%
podfa odpoctu na rozdelovacoch so zohladnenim koeficientov polohy bytov odsuhlasenych viastnikmi,
dodavka teplej vody - skuto&né naklady na ohrev vody a student vodu nameranu na vstupe do
ohrievaCov rozuctovat podfa bytovych vodomerov na teplu uZitkovu vodu. Vyuctovanie doruli spravca
cestou zastupcov domu vSetkym vlastnikom bytov do 31.5. nasledujuceho roka. Reklamaénéa doba je
15 dni od doruCenia vyu&tovania. Dfia 28.12.2007 medzi odporcom ako spravcom a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na ul. L. v Handlovej bola uzavretd Zmluva o vykone spravy,

predmetom ktorej bolo komplexné zabezpelenie vykonu spravy domu. Podla €l. Ill., bod 2.2. Zmluvy
spravca je povinny zabezpecit dodavku tovarov a sluzieb pre bytovy dom a spolo&né nebytové priestory,
a to aj dodavku tepla na vykurovanie a na pripravu teplej uzitkovej vody. Podfa &l. lll., bod 17, veta prva

a druha Zmluvy vyuctovanie nakladov za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov, spolu so spravou o ¢innosti spravcu, tykajucou sa domu zabezpeci spravca pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome najneskdr do 31.5. nasledujuceho roka. Podfa ¢&l.
lll., bod 7, veta prva a druha Zmluvy, pri obstarani sluzieb a tovarov je spravca povinny dojednat’ ¢o
najvyhodnejSie podmienky, aké je mozné dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pri vybere dodavatela. ReSpektovat’ vyber dodavatela, o ktorom rozhodne vacSina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa na fiom vlastnici dohodnu a jedna sa o financovanie z fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Podla €&l. VIII., bod 8, veta posledna Zmluvy nadobudnutim
ucinnosti tejto zmluvy straca platnost doteraz uzavreta Zmluva o vykone spravy.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze za odporcu v konani oznacuje vylu¢ne HANDIMEX -
BYT, spol. s r.o., so sidlom ul. Mostna &. 71, Handlova. Sumu 685,11 eur s prisluSenstvom si proti nemu
uplatiiuje titulom nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut za Casové obdobie 1.1.2006 do 30.6.2009 (C.
I. 792 spisu). Od roku 1966, kedy bol do uzivania odovzdany bytovy dom ul. Prievidzska &. 29, ¢. 31
Handlova, sup. €. 222, bolo ustredné vykurovanie domu a dodavka teplej uzitkovej vody zabezpelované
z vymennikovej stanice tepla VST-4 na ulici Ceskoslovenskej armady. Uvedeny bytovy dom spolu so
susednym domom ul. Prievidzska €. 33, €. 35 Handlova, boli napojené na centralnu vetvu A - Prievidzska,
ktora plnila ulohu primarnych potrubi rozvodu tepla na vykurovanie (dve potrubia) a teplu uZzitkovu
vodu (dve potrubia). V roku 2004 bola realizovana stavba Rekon$trukcia tepelného hospodarstva
Mesta Handlova. Podla vykonavacieho projektu stavby mali byt primarne potrubia vetvy A - Prievidzska
v celej dizke Uplne zdemontované. Projekt dodrzany nebol, ked uvedené $tyri, 42 rokov staré a s
poskodenou tepelnou izolaciou, potrubia zdemontované neboli. DoSlo len k ich Uprave, v désledku
ktorej bol preruSeny prietok v potrubiach medzi bytovymi domami ul. L.. Podfa jeho nazoru, umysel
spocival v tom, aby v tepelnom kanali ponechané potrubia, mohli byt dalej pouzivané na prepojenie
sekundarnych vystupov z OST-52 (ul. Prievidzska €. 29) a OST-53 (ul. Prievidzska €. 35) s vlastnymi
rozvodmi uvedenych bytovych domov pre Ustredné karenie a teplu uzitkovu vodu, ktoré su teplonosnymi



pripojkami. Od uvedenia nového zdroja tepla - plynovej kotolne PK-4, na ul. Ceskoslovenskej armady
v Handlovej do prevadzky, t. j. od 13.10.2004 vznikla nehospodarna prevadzka sustavy tepelnych
zariadeni na vetve A - Prievidzska. V tepelnom kanali ponechané staré, neizolované potrubia, ktoré
neboli spoloénymi zariadeniami domu, boli primarnou pri€inou tepelnych strat 19,4% (orientatné
hodnoty). Tepelné straty boli v obdobi 2006 az 30.6.2009 neopravnene vyrobcom a dodavatefom tepla
KMET Handlova, a.s. fakturované a nasledne rozpocitavané vo vyuctovani sluzieb za rok 2006, 2007,
2008 a 1. polrok 2009 odberatefom tepla - spravcom bytového domu, t. j. odporcom vSetkym 38
vlastnikom bytov v bytovom dome, ktori su G€astnici na trhu s teplom, ako kone¢ni spotrebitelia, &im im
vznikla Skoda v celkovej vySke 24.913,73 eur, z ¢oho u bytu Prievidzska &. 31/7, Handlova je to suma
685,11 eur celkovo (za predmetné Casové obdobie). Tieto tepelné straty su zahrnuté i vo vyuctovani
sluzieb za nasledujuce kalendarne roky. Odporca porusil povinnosti spravcu, vedel, Ze nebol dodrzany
projekt Rekonstrukcia tepelného hospodarstva Mesta Handlova, Ze neboli zdemontované 4 predmetné
potrubia, a preto s vyrobcom a dodavatefom tepla nemal uzavriet Zmluvu o dodavke a odbere tepla na
ustredné vykurovanie a teplu uzitkova vodu. O Skode, ktoru si proti odporcovi uplatfiuje sa dozvedel v
Case, ked mu boli doru€ené vyuctovania sluzieb za jednotlivé roky Zalovaného obdobia.

Na pojednavani diia 5.8.2014 odporca prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil namietku premi€ania
naroku navrhovatefla.

Na pojednavani dna 5.8.2014 navrhovatel v 1 rade uviedol, Ze preml¢acia doba je 10 ro¢na, lebo zo
strany odporcu ide o Umyselné konanie.

V reklamacii z vyuétovania sluZieb za rok 2013 (€. 693) navrhovatel v 1 rade uviedol, Ze do vyuctovania
su dalej zahrnuté tepelné straty za Casové obdobie 1.1.2006 do 30.6.2009 (evidovany dlh).

V prilohe €. 1 Zalobného navrhu navrhovatel v 1 rade realizoval vypocCet, podla ktorého merné Skody
z tepelnych strat pripadajuce na 1 m2 upravenej podlahovej plochy su 11,43 eur (750.551,- Sk delene
2.180,36 m2 /vykurovana plocha domu/ = 344,23 Sk za m2). Pri vypocte sumy 750.551,- Sk vychadzal z
Udajov za obdobie rokov 2006 (224.407,- Sk), 2007 (212.812,- Sk), 2008 (211.401,- Sk), za prvy polrok
2009 (101.931,- Sk). Vypocet Zalovanej sumy 685,11 eur realizoval tak, Ze vykurovanu plochu bytu &.
31/7, 1. j. 59,94 m2 nasobil sumou 11,43 eur.

Z vypovede konatela odporcu vyplyva, Zze namerané teplo na vymennikovej stanici je mnozstvo
dodaného tepla do objektu, ktoré sa rozuctovava jednotlivym vlastnikom podfa udajov o ich skuto€nej
spotrebe. Odporca v spravach o svojej Cinnosti opakovane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
upozorfioval na potrebu vykonania izolacie rozvodov, a uznesenim zo schbdze zo dfia 7.5.2009 ako
spravca bol povereny dohodnut so spoloénostou UNIMAT, spol. s r.o. podmienky Zmluvy o dielo.
Zmluva bola podpisana dna 15.5.2009 a dielo odovzdané dna 20.6.2009. Predmetné rozvody tepla su
sekundarnymi rozvodmi.

Z projektu pre stavebné povolenie zakazka &. 07-0379/50-001 z februara 2004 vyplyva, Ze jeho
predmetom je obnova zasobovania teplom Mesta Handlova. Podla pisomného podania KMET
Handlova, a.s. zo dfia 10.5.2005 a zo dna 3.6.2005 pri realizacii stavby C ZT Mesto Handlova sa
postupovalo podla projektu pre stavebné povolenie bod Ill. Odovzdavacie stanice. Podla bodu lll., ods.
2 Napojenie CS na existujuci rozvod UK, TUV: rozvod UK z OST bude napojeny na existujuci blokovy
rozdelovad a zberag, resp. priamo na existujuci rozvod UK. Rozvody TUV a cirkulacia budd napojené na
existujuce blokové rozvody. Napojenie na rozvod studenej vody bude z existujuceho rozvodu studenej
vody. V uvedenych podaniach spolognost KMET Handlova, a.s. uviedla, Ze podla jej nazoru rozvody UK
a TUV, na ktoré poukazuje navrhovatel v 1 rade st sekundarnymi rozvodmi za odbernym miestom.

Zo Zmluvy o dodavke a odbere tepla €. 2/2006/T vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami st KMET Handlova,
a.s. Handlova a odporca a predmetom: a/ dodavka a odber tepla na vykurovanie, b/ dodavka a odber
tepla na pripravu teplej uzZitkovej vody.

V pisomnom podani zo dfia 22.8.2008 odporca doporugil vlastnikom bytov v bytovom dome ul.
Prievidzska €. 29, €. 31, Handlova naplanovat rekonstrukciu rozvodov teplej Uzitkovej vody, a to novymi
rozvodmi s kvalitnou izolaciou.



Dria 15.5.2009 medzi viastnikmi bytov, bytového domu €. sup. XXX, ul. L. &. XX, & XX, Handlova a
UNIMAT, spol. s r.0., Prievidza bola uzavreta Zmluva o dielo &. 01/2009, predmetom ktorej bola vymena
vonkajSich lezatych rozvodov teplej uzitkovej vody, rozvodov cirkulaéného potrubia teplej uzZitkovej vody
a rozvodov vykurovania.

Z oznamenia vyuctovania sluzieb za rok 2006 vyplyva, Ze je zo dha 7.5.2007 (€. |. 46). Z pisomného
podania navrhovatela v 1 rade zo diia 15.6.2007 (€. I. 47) vyplyva, Ze vyuctovanie sluZieb za rok 2006
mu bolo doru€ené dfia 4.6.2007, a Ze reklamuje mnozstvo fakturovaného a nasledne rozpocéitaného
tepla pre ustredné vykurovanie, pre teplu Uzitkovu vodu. V reklamacii poukazal na tepelné straty (19,4%)
a na 8kodu, ktord mu v tejto suvislosti, ako kone&nému spotrebitelovi vznikla. Z oznamenia vyuctovania
sluZieb za rok 2007 vyplyva, Ze je zo drna 14.5.2008 (C. |. 62). Z pisomného podania navrhovatela
v 1 rade zo diia 5.6.2008 (€. I. 65) vyplyva, Ze vyuctovanie sluzieb za rok 2007 mu bolo doruéené
dnia 23.5.2008, a Ze reklamuje mnozZstvo fakturovaného a nasledne rozpocitaného tepla pre ustredné
vykurovanie, pre teplu uZitkovu vodu. V reklamacii poukazal na tepelné straty (19,4%) a na Skodu, ktora
mu v tejto suvislosti ako koneénému spotrebitefovi vznikla. Z oznamenia vyudtovania sluzieb za rok
2008 vyplyva, Ze je zo dia 12.5.2009 (€. I. 79). Z pisomného podania navrhovatela v 1 rade zo dfia
29.5.2009 (€. I. 81) vyplyva, Zze vyuctovanie sluzieb za rok 2008 mu doru¢ené bolo, a Ze reklamuje
mnozstvo fakturovaného a nasledne rozpocéitaného tepla pre ustredné vykurovanie, pre teplu uzitkovu
vodu. V reklamacii poukazal na tepelné straty (19,4%) a na 3kodu, ktora mu v tejto suvislosti ako
kone&nému spotrebitelovi vznikla. Z oznamenia vyuc&tovania sluzieb za rok 2009 vyplyva, Ze je zo dha
12.5.2010 (&. I. 95). Z pisomného podania navrhovatefla v 1 rade zo dna 31.5.2010 (&. I. 96) vyplyva, Ze
vyuctovanie sluZieb za rok 2009 mu dorucené bolo, a Ze reklamuje mnozstvo fakturovaného a nasledne
rozpocitaného tepla pre Ustredné vykurovanie, pre teplu Uzitkovu vodu. V reklamacii poukazal na tepelné
straty (19,4%) a na Skodu, ktora mu v tejto suvislosti ako kone&nému spotrebitefovi vznikla. Dia 4.7.2007
odporca pisomne navrhovatefovi v 1 rade oznamil, Ze vyu&tovanie sluzieb za rok 2006, realizované na
zaklade nameranych hodnét a vystavenych faktur od dodavatela tepla spolo¢nosti KMET Handlova, a.s.,
je spravne. Dha 12.6.2008 odporca pisomne navrhovatelovi v 1 rade oznamil, Ze vyuctovanie sluzieb
za rok 2007 je spravne. Difa 17.6.2009 odporca pisomne navrhovatefovi v 1 rade oznamil, Ze jeho
reklamaciu vyuctovania za rok 2008 neuznava. Dria 8.6.2010 odporca pisomne navrhovatelovi v 1 rade
oznamil, Ze vyuctovanie sluzieb za rok 2009 je spravne.

Zo svedeckej vypovede Y. vyplyva, Ze konatelkou spolo¢nosti odporcu bola od 14.4.1997 do 19.12.2011.
Pred realizaciou stavby Rekonstrukcia tepelného hospodarstva Mesta Handlova, rozvod tepla do
bytového domu ul. L. &. XX, €. 31 Handlova bol zabezpeovany z vymennikovej stanice tepla na ul.
Ceskoslovenskej armady. V suvislosti s realizaciou stavby, sa bytovému domu odovzdavala nova stanica
tepla. V tom €ase odporca este nebol jeho spravcom. Po uzavreti Zmluvy o vykone spravy, upozorfioval
vlastnikov bytov na potrebu naplanovat rekonstrukciu opotrebovanych rozvodov tepla. V dalSom obdobi
bola so spolo¢nostou UNIMAT, spol. s r.o. Prievidza uzavretda Zmluva o dielo, predmetom ktorej bola
vymena rozvodov tepla (potrubi) oznatovanych ako sekundarne rozvody. Pri rozuétovani nakladov
na ustredné vykurovanie, odporca ako spravca vychadzal z vyuctovacej faktury od spolo¢nosti KMET
Handlova, a.s.. Navrhovatel predloZzil odporcovi podanie, v ktorom realizoval vypocet tzv. tepelnych strat.
V odpovedi mu oznamili, Ze rozuc¢tovat mézu len teplo, ktoré bytovy dom spotrebuje.

Z vysluchu N. vyplyva, Ze v Case realizacie stavby Rekonstrukcia tepelného hospodarstva Mesta
Handlova, odporca nebol spravcom bytového domu ul. L. &. XX, & XX V. Po uzavreti Zmluvy o vykone
spravy, upozorfioval vlastnikov bytov na potrebu vymeny sekundarnych rozvodov tepla ako spolo&nych
zariadeni domu (predmetné 4 potrubia). Po&as jeho pdsobenia, odporca ako spravca sa riadil tym, kde
sa meria - odberné miesto, ¢o sa meria - dodané mnozstvo tepla a ¢o sa mé zaplatit' - vypocet v zmysle
platnej pravnej upravy. Popieral, Ze by v predmetnom ¢asovom obdobi ako konatel spolo¢nosti odporcu,
svojim konanim spdsoboval navrhovatefovi Skodu.

Z vysluchu O. vyplyva, Ze objednavatefom stavby Rekonstrukcia tepelného hospodarstva bolo Mesto
Handlova a zhotovitelom KMET Handlova, a.s., do ktorej priSiel pdsobit’ v roku 2004 ako veduci udrzby
a Clen predstavenstva. Rozvody (predmetné Styri potrubia) na bytovy dom ul. Prievidzska &. 29, €. 31
Handlova boli Specifické, situované pred tymto domom. 18lo o sekundarne rozvody, na ktoré sa pri
realizacii stavby napdjali cez odbernu stanicu tepla. Predmetné Styri potrubia su za tzv. meranim a su
vlastnictvom vlastnikov bytov. Navrhovatel sa za nim dostavil a domahal sa ich vymeny. Poskytol mu
vysvetlenie s uvedenym obsahom.



Zo zaznamu o kontrole &. 3/035/05 (€. I. 231) vyplyva, Ze v kontrolovanom obdobi od 1.1.2005 do
20.9.2005 a to aj na odbernom mieste OST-52, objekt spotreby - dom ul. L. & XX, & XX, vykonnou
kontrolou nebolo zistené poruSenie pravnych predpisov.

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 5C 300/2012-250 zo dha 20.11.2013 navrh navrhovatela v
1 rade (Ing. P. U.) a navrhovatefa v 2 rade (N. R.) o nahradu Skody vzniknutej z tepelnych strat za
obdobie oktdber 2004 az december 2005, o zaplatenie preplatkov z vyucétovani sluzieb zamietol, z
dbvodu odporcom OSBD, druzstvo Prievidza uplatnenej namietky premi€ania uplatneného naroku.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Navrhovatel v 1 rade podanym navrhom spolu s navrhovatelkou v 2 rade, predmetom sudneho konania
proti odporcovi urobili narok o nahradu Skody vo vyske 24.913,73 eur s prisluSenstvom. Ako to uz bolo
uvedené v odévodneni rozhodnutia, navrhovatelka v 2 rade pred za¢atim prvého pojednavania Zalobny
navrh proti odporcovi zobrala v celom rozsahu spat’ a sud konanie o jej ndvrhu zastavil. Diia 30.11.2012
navrhovatel v 1 rade pisomne oznamil (. I. 169), Ze mu ako vlastnikovi bytu ul. L. & XX/X, Handlova
zo sumy 24.913,73 eur s prisluSenstvom vznikla $koda, ktora predstavuje 685,11 eur s prisluSenstvom,
a tuto sumu si proti odporcovi uplatriuje.

V obc&ianskom sudnom konani navrhovatel vymedzuje uplatneny narok nielen uréenim petitu, ale i
rozhodujucich skutonosti tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o €om ma rozhodovat.

Navrhovatel v 1 rade sa proti odporcovi domahal zaplatenia nahrady $kody (splnenia povinnosti
z poruSenia prava) na tom skutkovom zaklade, Ze od uvedenia nového zdroja tepla - plynovej
kotolne PK-4, na ul. Ceskoslovenskej armady v Handlovej do prevadzky, t. j. od 13.10.2004 doslo ku
nehospodarnej prevadzke sustavy tepelnych zariadeni na vetve A - Prievidzska. V tepelnom kanali
ponechané Styri staré, neizolované potrubia, ktoré neboli spoloénymi zariadeniami bytového domu ul.
Prievidzska €. XX, €. XX V., v ¢asovom obdobi 1.1.2006 do 30.6.2009, mali byt primarnou pri¢inou
tepelnych strat vrozsahu 19,4%. Tepelné straty v uvedenom obdobi boli vyrobcom a dodavatelom tepla
fakturované a nasledne odberatelom tepla - odporcom vo vyuc&tovani sluzieb za rok 2006, 2007, 2008 a
1. polrok 2009 rozpocitavané jednotlivym vlastnikom, a to aj jemu ako vlastnikovi bytu ul. L. &. XX/X, V..
Odporca porusil svoje pravne povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zak. €. 182/1993 Z. z.. Ako spravca vedel,
Ze projekt Rekonstrukcia tepelného hospodarstva Mesta Handlova nebol dodrzany, kedZe nedoslo k
zdemontovaniu predmetnych Styroch potrubi, preto s vyrobcom a dodavatelom tepla nemal uzavriet
Zmluvu o dodavke a odbere tepla na Ustredné vykurovanie a teplu Uzitkovla vodu, resp. mal navrhnat
zmenu jej obsahovych nalezZitosti a za prislusny kalendarny rok mu do vyuétovania ako naklady na
ustredné vykurovanie a ohrev teplej uZitkovej vody nemal zahrnut aj tepelné straty. Navrhovatel v 1 rade
vSak kladnu alebo zapornu uréovaciu Zalobu, resp. o zdrzanie sa neopravnenych zasahov, nepodal.

Uplatnenie naroku na ndhradu 8kody za konkrétne Casové obdobie, a to od 1.1.2006 do 30.6.2009
(a nie za iné obdobie), je zrejmé z ulastnickej vypovede navrhovatela v 1 rade zo diia 5.8.2014, zo



Zalobného navrhu €. I. 3 posledny odsek, z jeho prilohy €. I. 7, z pisomnych podani navrhovatela v 1
rade, napr. €. . 169, 343 p. v., 792 spisu.

V priebehu konania odporca uplatnil namietku preml&ania naroku navrhovatefla v 1 rade.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

Aby bolo mozné hovorit o premi€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut.

Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premli&acia doba, a to subjektivna a
objektivna. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj
napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premli¢acia doba.

Subjektivna premi€acia doba je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok a to:
a/ kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, b/ kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte. Pod pojmom dozvediet sa o Skode, treba pritom rozumiet preukazanu vedomost (nestacli
moznost takej vedomosti) poSkodeného o vzniknutej Skode ur€itého druhu a rozsahu do tej miery, aby
mohol svoj narok uplatnit’ (vy€islit) v Zalobnom navrhu. Za Skodu bude obvykle zodpovedat’ priamo
Skodca, ktory ju spdsobil.

Skodou podla vykladu stidnej praxe sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktord mozno objektivne
vyjadrit' v peniazoch, a ktora sa prejavuje ako skuto€na Skoda, a ako usly zisk.

Skuto¢nou 8kodu je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoCiva v zmen3eni existujuceho
majetku poskodeného, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit na to, aby
sa vec uviedla do pévodného stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajlce z toho, Ze
navratenie do predoSlého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné.

USlym ziskom sa rozumie majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora na rozdiel od skuto¢nej Skody
spociva v tom, Ze nedoslo k rozmnoZeniu majetkovych hodnot podkodeného, ktoré bolo mozné olakavat
so zretefom na obvykly chod veci.

S poukazom na odporcom uplatnend namietku premliania sud rieSil otazku, €i, a ak ano, kedy
navrhovatelovi v 1 rade vznikla Skoda. Tato otdzka ma totiz vyznam i z hladiska zaciatku plynutia
premli&acej doby.

Zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov stanovuje dve formy spravy bytového
domu: a/ spologenstvom vlastnikov, b/ spravcom.

Vztah medzi vlastnikmi v bytovom dome a spravcom je zalozeny Zmluvou o vykone spravy (druha forma
spravy bytového domu). Ide o osobitny zmluvny typ upraveny Obc&ianskym zakonnikom, ale uvedenym
Specialnym pravnym predpisom.

Zakon €. 182/1993 Z. z. povinnost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zmluvne zabezpedit’ spravu
domu upravuje v ustanoveni § 8a.

V predmetnom €asovom obdobi od 1.1.2006 do 30.6.2009, odporca bol spravcom bytového domu
ul. L. & XX, & XX v V,, na zaklade uzavretej Zmluvy o vykone spravy zo diia 22.12.2005 a zo dna
28.12.2007. Ako spravca bol povinny do 31.maja nasledujuceho roka vykonat' vyucétovanie uhrad za
plnenia, rozu&tované na jednotlivé byty a nebytové priestory.

Vo vyuétovani sluzieb za rok 2006, 2007, 2008 a 2009 odporca vychadzal z predpisanych zaloh (nie aj
fakticky zaplatenych), ktoré evidoval a z nakladov za dodavku tepla, studenej vody a odvod odpadovych
vbd, dodavku teplej vody, osvetlenie spolo¢nych priestorov. Vo vyuétovani sluzieb za rok 2006 vycisilil
preplatok vo vySke 6.514,- Sk, ktord sumu jednostrannym pravnym ukonom zapodcital na uhradu Casti
pohfadavky (6.514,- Sk) vycislenej ku driu 31.12.2006 vo vyske 33.480,- Sk. Vo vyuctovani odporca



uviedol, Ze celkovy, vo¢i navrhovatelovi v 1 rade, evidovany nedoplatok je 26.966,- Sk. V podani
zo dna 15.6.2007 navrhovatel v 1 rade reklamoval vyuctovanie sluzieb za rok 2006, a to mnozstvo
fakturovaného a nasledne rozpocitaného tepla pre uUstredné vykurovanie, pre teplu Gzitkovu vodu.
V reklamacii poukazal na tepelné straty (19,4%), pricom realizoval ich vypoclet, po ktorom vy¢islil
svoj celkovy dlh (bez tepelnych strat) k 31.12.2006 na sumu 23.413,30 Sk (&. |. 50), z ktorej dna
28.7.2007 zaplatil 23.092,- Sk (€. |. 354). Vo vyuctovani sluzieb za rok 2007 odporca vycislil preplatok vo
vySke 8.263,- Sk, ktoru sumu jednostrannym pravnym ukonom zapogcital na uhradu &asti pohladavky
(8.263,- Sk) vycislenej ku driu 31.12.2007 vo vyske 45.240,- Sk. Vo vyuctovani odporca uviedol, Ze
celkovy, voci navrhovatelovi v 1 rade, evidovany nedoplatok je 36.977,- Sk. V podani zo dia 5.6.2008
navrhovatel v 1 rade reklamoval vyuc¢tovanie sluzieb za rok 2007, a to mnozstvo fakturovaného a
nasledne rozpocitaného tepla pre ustredné vykurovanie, pre teplu uZitkovu vodu. V reklamacii poukazal
na tepelné straty (19,4%), pricom realizoval ich vypocet, po ktorom vycislil svoj celkovy dih (bez
tepelnych strat) k 31.12.2007 na sumu 25.562,- Sk (€. I. 71 p. v.), ktoru zaplatil diia 29.12.2008 (€. I.
354). Vo vyuctovani sluzieb za rok 2008 odporca vycislil preplatok vo vySke 9.922,24 Sk, ktoru sumu
jednostrannym pravnym ukonom zapocital na uhradu €asti pohladavky (9.922,24 Sk) vycislenej ku dfiu
31.12.2008 vo vySke 53.301,- Sk. Vo vyuctovani odporca uviedol, Ze celkovy, vo&i navrhovatelovi v 1
rade, evidovany nedoplatok je 43.378,76 Sk. V podani zo dfa 29.5.2009 navrhovatel v 1 rade reklamoval
vyuctovanie sluzieb za rok 2008, a to mnozstvo fakturovaného a nasledne rozpocitaného tepla pre
ustredné vykurovanie, pre teplu uzitkovu vodu. V reklamacii poukazal na tepelné straty (19,4%), priCom
realizoval ich vypocCet, po ktorom vycislil svoj celkovy dih (bez tepelnych strat) k 31.12.2008 na sumu
26.754,88 Sk (€. I. 84), ktoru zaplatil dfia 30.12.2009 (&. I. 354 p. v.). Vo vyuctovani sluZieb za rok
2009 odporca vycislil preplatok 581,02 eur, ktord sumu jednostrannym pravnym ukonom zapodital na
Uhradu Casti pohladavky (581,02 eur) vyCislenej ku diiu 31.12.2009 vo vySke 2.032,81 eur. Vo vyuctovani
odporca uviedol, Zze celkovy, voli navrhovatefovi v 1 rade, evidovany nedoplatok je 1.451,79 eur. V
podani zo diia 31.5.2010 navrhovatel v 1 rade reklamoval vyuctovanie sluzieb za rok 2009, a to mnoZstvo
fakturovaného a nasledne rozpocitaného tepla pre ustredné vykurovanie, pre teplu uzitkovd vodu. V
reklamacii poukazal na tepelné straty (19,4%), priCom realizoval ich vypoclet, po ktorom vycislil svoj
celkovy dlh (bez tepelnych strat) k 31.12.2009 na sumu 820,13 eur (&. I. 99 p. v.), ktord sumu zaplatil
dna 16.1.2012 (€. I. 354 p. v.).

Uvedené zistenia su podkladom pre vyvodenie zaveru, Ze navrhovatel v 1 rade odporcovi neuhradil
vyucétované (vo vyuctovani sluZieb za predmetné obdobie) naklady na teplo pre Ustredné vykurovanie a
pripravu teplej Uzitkovej vody z tepelnych strat, o €om sved&i aj to, Ze i v reklamaciach za kalendarne
roky 2010 az 2013 poukazuje na to, ze vo vyuctovaniach v celkovom nedoplatku, ktory odporca vodi
nemu eviduje su zahrnuté aj nedoplatky na tepelnych stratach za obdobie od 1.1.2006 do 30.6.2009.
Zalovan( sumu 685,11 eur (spdsob jej vypoctu je uz uvedeny v oddévodneni rozsudku) navrhovatel v
1 rade nezaplatil. Pre rozsudok je pritom rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Existujuci majetok
navrhovatefa v 1 rade sa nezmenSil. Majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch mu este nevznikla. Z
uvedenych dévodov sud jeho navrh o zaplatenie 685,11 eur zamietol. Okamih mozZnosti uplatnenia prava
na nahradu Skody (actio nata) totiz nenastal, preto ani nemohla za&at plynut subjektivna alebo objektivna
premli€acia doba. Plynutie preml€acej doby (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) neméze za&at skér,
nez Skoda vbbec vznikla.

Zo sudnej praxe uz vyplyva, Zze Skoda, nahradu ktorej je mozné uplathovat proti zodpovednému
subjektu nevznika poSkodenému tym, Ze vznikla (stala sa splatnou) pohladavka veritela proti
nemu (v prejednavanej veci z vyucCtovania sluzieb za rok 2006 az 2009), ale skutoéna Skoda
(zmenSenie majetkovych hodndt) mu méze vzniknat az faktickym zaplatenim dlihu (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky R 14/2005, 25Cdo 1836/2001, s. 1066 Obd&ansky zakonik I.,
Komentar prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSC., a kolektiv).

Tedria procesného prava podmiefiuje uspech U€astnika v konani unesenim dvoch bremien. Ide jednak
o bremeno tvrdit' skutoénosti, ktoré mdézu privodit' jeho Uspech a jednak bremeno tieto skuto&nosti
preukazat.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/
existencia Skody, c/ pri€¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skody (priama vazba
objektivnych skutonosti, v ramci ktorej jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok), d/ zavinenie.



Navrhovatel v 1 rade v konani nepreukazal vznik Skody (zmensenie majetkovej sféry), preto sud uz
dalej neskumal, ¢i su splnené dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, a ani to, &i
skutogna skoda predstavuje 685,11 eur alebo ini sumu.

Zo zapisnice z pojednavania zo dha 5.8.2014 vyplyva, Ze odporca (v pozicii navrhovatela) si proti
navrhovatelovi v 1 rade (ako odporcovi) v inom konani uplatiuje narok o zaplatenie nedoplatku z
vyuctovani sluzieb. Pre Uplnost’ sud udava, Ze v tomto inom konani navrhovatel v 1 rade (v postaveni
odporcu) sa mbze procesne branit, Ze dlh je nizsi, a to o mnozstvo tepla z tepelnych strat, a svoje tvrdenie
preukazovat (okrem orientaného vypoctu z aprila 2005, napr. navrhom na vykonanie znaleckého
dokazovania).

Pokial ide o podanie navrhovatela v 1 rade &. I. 771, €. I. 773, z jeho U&astnickej vypovede zo
dna 5.8.2014 (C. I. 788) jednoznacne vyplyva, Zze tymito podaniami nemienil podat procesny navrh o
pripustenie zmeny - rozSirenia Zalobného navrhu.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie poplatkov z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pri omeskani ide o objektivhu zodpovednost' diZznika za tento stav. Zadkon rozoznava dva pripady
omeskania: a/ dIznik nesplnil v€as, b/ dlznik nesplnil riadne.

V prejednavanej veci navrhovatel v 1 rade nepreukazal vznik Skody (zmen$enie majetkovej sféry o sumu
685,11 eur), preto ani nemohlo zaat omeskanie odporcu ako diZznika. Narok navrhovatela v 1 rade o
zaplatenie poplatkov z omeSkania je tieZ neopodstatneny.

Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Toto postavenie
moéze byt dvojaké. Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava (ak je
navrhovatefom), méa aktivnu vecnu legitimaciu. U&astnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

Ako to uz bolo uvedené v oddévodneni rozhodnutia, pisomnym podanim zo dfia 30.11.2012 navrhovatefl
v 1 rade oznamil, Zze zo sumy 24.913,73 eur s prisludenstvom, mu ako vlastnikovi bytu ul.
L. & XX/X, Handlova vznikla Skoda, ktora predstavuje 685,11 eur s prislusenstvom a tuto si proti
odporcovi uplatfiuje. Navrhovatel v 1 rade teda upresnil Zalobny navrh o zaplatenie sumy 685,11 eur
s prislusenstvom s tym, Ze rozdiel medzi touto sumou a pévodne Zalovanou predstavuje Skodu, ktora
mala vzniknut’ ostatnym vlastnikom bytov v predmetnom bytovom dome. Névrh v8ak nezobral scasti
spat, preto bolo potrebné sa nim zaoberat. Sud navrh navrhovatela v 1 rade o zaplatenie sumy,
ktora predstavuje rozdiel medzi pdvodne Zalovanou sumou s prislusenstvom a sumou 685,11 eur s
prisluSenstvom zamietol, a to z dévodu, zZe nositelom tvrdeného hmotného prava, resp. opravnenia
su ostatni vlastnici bytov, alebo nebytovych priestorov v bytovom dome ul. Prievidzska €. 29, €. X1 v
Handlove;.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
L. § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. navrhovatelka v 2 rade ma narok na vratenie sudneho

poplatku z navrhu (krateny o 6,70 eur) 30,35 eur, ktory jej po pravoplatnosti rozhodnutia bude vrateny
prostrednictvom Darnového uradu Trendin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



