Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622204233

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6622204233.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Renaty Deékovej ako &lenov senatu, vo Veci
vykonu rozhodnutia v prospech opravneného L.. A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C. XX, XXX XX O.,
proti povinnej R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., za ucasti maloletych deti T. O., nar.
XX XX XXXX a F. O., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 7Em/3/2022-8 z 8. novembra 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zastavil konanie o vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k.
7P/55/2020-192 zo 6. oktébra 2021, ktorym bola schvéalena rodi€ovska dohoda o styku otca s maloletymi
detmi pre prekazku veci zaCatej podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C. s. p.). Podla dévodov rozhodnutia navrh na vykon rozhodnutia vo veci sp. zn. 7Em/3/2022
podal opravneny na Okresny sud Luenec 08.11.2022. Lustraciou v registri doslych veci Okresného
sudu Lu€enec bolo zistené, Ze totoZny navrh opravneného bol doruc¢eny Okresnému sudu Ludenec
uz 11.10.2022 a zapisany pod sp. zn. 7TEm/1/2022. Konanie sp. zn. 7Em/1/2022 bolo uznesenim z
12.10.2022 zastavené. Prekézka veci zaCatej je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania,
preto bolo potrebné nové konanie o vykon rozhodnutia zastavit. Ziadnemu z G&astnikov narok na
nahradu trov konania podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C.
m. p.“) nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny bez uvedenia odvolacich dévodov podla § 365
Civilného sporového poriadku alebo ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, z obsahu ktorého
ale vyplyva, ze na navrhu na vykon rozhodnutia rozsudku o Uprave styku s maloletymi detmi trva.
Sudu prvej instancie vycital, Ze napriek jeho opakovanym navrhom na vykon rozhodnutia nekona, aj
ked ide o konanie tykajuce sa maloletych deti. Vysvetlil, Ze svoj skorSi navrh na vykon rozhodnutia
»Stiahol“ na Zziadost vy$Sej sudnej uradni¢ky Okresného sudu Luéenec O.. A. na informativhom stretnuti
uskuto€nenom dnia 14.09.2022 pred touto vyS3ou sudnou uradni¢kou v domneni, Ze sa s matkou
maloletych deti na realizacii styku s detmi dohodne. Uvadzal dalej, Ze kazda institdcia, na ktoru sa pre
nereSpektovanie rozhodnutia sudu o Uprave styku matkou obratil, hfada vyhovorky a dévody, preco v
tejto zalezitosti nekonat. Nerealizovanim styku trpia maloleté deti, ktorymi matka manipuluje a vstepuje
im ,bludy” proti otcovi a tym ohrozuje ich zdravy vyvo;.

3. Uznesenie o zastaveni konania dorudil sud prvej intancie iba opravnenému. Odvolanie otca s vyzvou
na vyjadrenie dorucil sud prvej inStancie aj povinnej, povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani opravneného podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie otca smeruje proti procesnému uzneseniu



o zastaveni konania, o ktorom rozhoduje aj sud prvej indtancie bez nariadenia pojednavania a to v celom
rozsahu vychadzajuc z obsahu odvolania opravneného, ktorého dévody je mozné podriadit pod odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) Civilného sporového poriadku o poruSeni prava otca
na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie a nespravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie opravneného ako dévodné a uznesenie sudu prve;j
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolaciemu sudu bola predlozena vec sp. zn. 7TEm/3/2022 bez spisu Okresného sudu Lu&enec sp.
zn. 7TEm/1/2022, ktory pre ucely rozhodnutia napadnutym uznesenim mal sud prvej in§tancie pripojeny.
Odvolaci sud si vyziadal z Okresného sudu Lucenec spis sp. zn. 7TEm/1/2022, z ktorého zistil, Ze dna
11.10.2022 dorudil L.. A. O. ako otec maloletych deti a opravneny z rozsudku Okresného sudu Lu€enec
€. k. 7P/55/2020-192 zo 6. oktébra 2021, pravoplatny 21.10.2021, opatovny navrh na vykon sudneho
rozhodnutia, v ktorom rovnako ako v prejednavanej veci tvrdi, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie
o Uprave styku otca s maloletymi detmi, preto sa domaha vykonu sudneho rozhodnutia. V texte navrhu na
vykon rozhodnutia vo veci sp. zn. 7TEm/1/2022 su uvedené dalSie dve spisové znacky predchadzajucich
konani o vykon rozhodnutia 10Em/1/2022 a 17Em/1/2022.

5.1 Uznesenim €. k. 7TEm/1/2022-9 z 12.10.2022 zastavil Okresny sud Lucenec toto konanie takisto
pre prekazku veci zaCatej podla § 159 C. s. p. Prekazku veci zaCatej pre pokratovanie vo veci sp.
zn. 7TEm/1/2022 malo tvorit konanie vedené na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 17Em/1/2022, v
ktorom bolo konanie zastavené 16.09.2022 (bez uvedenia dévodu, ktory k zastaveniu konania sp. zn.
17Em/1/2022 viedol). Na €. |. 15 spisu 7Em/1/2022 je Zurnalizované podanie opravneného z 15.10.2022
doru¢ené Okresnému sudu Luéenec 18.10.2022 adresované k sp. zn. 10Em/1/2022 a 17Em/1/2022 s
textom: ,Spéatvzatie navrhu na vykon sudneho rozhodnutia: Na zéklade nasho telefonického rozhovoru
zo diia 11.10.2022 beriem spat svoj navrh na vykon sudneho rozhodnutia 7P/55/2020 v bode II., ktoré
som podal 09.10.2022.“ Toto podanie otca, i ked su uvedené iné spisové znacky, bolo priradené podla
ceruzkou napisanej spisovej znacky do veci 7Em/1/2022 (zrejme z dbvodu, Zze datum vyhotovenia
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 7Em/1/2022 sa zhoduje s datumom uvadzanym
v spatvzati navrhu - poznamka odvolacieho sudu). Uznesenie o zastaveni konania vo veci sp. zn.
7Em/1/2022 bolo doru¢ené len opravnenému a na rozhodnuti je vyznalena pravoplatnost drfiom
08.11.2022. V rozpore s tymto udajom je poznamka o pravoplatnosti konania sp. zn. 7Em/1/2022 na ¢&.
I. 4 spisu 7TEm/3/2022, kde je uvedené, Ze predchadza spis 7TEm/1/2022 a iba ceruzkou je dopisané:
pravoplatné 09.11.2022.

5.2 Odvolaci sud si vyZiadal z Okresného sudu Lu€enec aj rozsudok ¢&. k. 7P/55/2020-192 zo 6. oktdbra
2021, z ktorého zistil, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov o tom, Ze styk otca s maloletymi detmi T. a F.
sa bude uskutoc¢fiovat za pritomnosti matky kazdy prvy cely julovy pracovny tyZzderi od pondelka 10.00
hod. do nedele 17.00 hod., kazdy kalendarny rok od 26.12. do 31.12. s tym, Ze si deti bude preberat v
bydlisku matky a tam ich matke aj odovzdavat.

6. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory moZno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Spravny je nazor sudu prvej indtancie, Ze zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud podfa § 159 C. s. p.
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7TEm/1/2022 bolo zistené, Ze opravneny sa
opakovane domaha vykonu rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7P/55/2020. Odvolaci sud
nedokazal z obsahu jemu predloZzeného spisového materialu zistit, kedy podal otec maloletych deti ako
opravneny prvy navrh na vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Luenec sp. zn. 7P/55/2020, &i sa
o takomto navrhu kona. Vysledok konania sp. zn. 10Em/1/2022 odvolaciemu sudu znamy nie je. MoZno
sa iba domnievat, Ze aj vec sp. zn. 17Em/1/2022 skoncila zastavenim konania pre prekazku veci za¢atej.
Rovnako nie je zistitelné, kedy rozhodnutie vo veci sp. zn. 17Em/1/2022 nadobudlo pravoplatnost, €i
v Case zastavenia konania vo veci sp. zn. 7Em/1/2022 dna 12.10.2022 bolo eSte zivé. Na uzneseni



sp. zn. 7TEm/1/2022 o zastaveni konania o vykon rozhodnutia je v spise sp. zn. 7Em/1/2022 vyzna&ena
pravoplatnost 08.11.2022 teda drfiom, kedy sud prvej inStancie konanie vo veci sp. zn. 7Em/3/2022
zastavil pre prekazku veci za¢atej, ktorym malo byt prave konanie sp. zn. 7Em/1/2022. Ak bolo konanie
sp. zn. 7TEm/1/2022 pravoplatne zastavené 8. novembra 2022, uz neexistovala v tento den prekazka
veci zaCatej, pre ktord by mohol sud konanie vo veci vykonu rozhodnutia evidovaného pod sp. zn.
7Em/3/2022 zastavit, pretoZze pravoplatnym zastavenim skér zaCatého konania tato prekazka odpadia.

9. Vykon rozhodnuti vydanych v konani starostlivosti sudu o maloletych sa uskuto¢fuje podla ustanoveni
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasledujuce), ktory za ucastnikov
konania o vykon rozhodnutia v § 372 oznacuje maloletého a opravneného a povinného z exekuéného
titulu. Odvolaci sud si obstaral rozsudok Okresného sudu Lugenec &. k. 7P/55/2020-192 zo 6. oktdbra
2021 (exekuény titul), z ktorého vyplyva, Ze opravneny z exekuéného titulu je otec maloletych deti a
povinnou matka maloletych deti. Sud prvej inStancie uznesenie o zastaveni konania sp. zn. 7Em/3/2022
z 8. novembra 2022 doruCoval iba opravnenému, povinnej rozhodnutie nedorulil a za ucastnikov
konania nepovazoval ani maloleté deti, ktorym na zastupovanie v konani podfa § 117 C. m. p. kolizneho
opatrovnika neustanovilo, hoci ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti Civilného
mimosporového poriadku platia aj pre konanie o vykone rozhodnutia, ak nie je ustanovené inak. Konanie
o vykon rozhodnutia za€alo podanim navrhu opravnenym dna 08.11.2022 a od tohto momentu sa
u€astnictvo v konani riadi ustanovenim § 372 C. m. p., ktoré Ziadne vynimky z rozsahu u&astnictva
pre konanie nepripusta. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uznesenie o zastaveni konania mal sud prve;j
inStancie dorucit povinnej a opatrovnikovi maloletych deti, ktorého bolo potrebné ustanovit. Za u¢elom
vykonania tychto ukonov nevratil odvolaci sud vec sudu prvej in§tancie z dévodu hospodarnosti, ked po
prejednani veci dospel k ndzoru o vecnej nespravnosti uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Rovnaky postup ako v tomto konani pouZil sud prvej inStancie aj v predchadzajucom konani sp. zn.
7Em/1/2022 a mozno predpokladat, Ze aj v predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 17Em/1/2022, o ktorom
v uzneseni sp. zn. 7TEm/1/2022 sud prvej inStancie uvadza, Ze konanie bolo zastavené. Opravneny
dovodne vytyka sudu prvej indtancie, Ze sa mu upiera pravo na spravodlivy proces, ak vSetky konania o
vykone rozhodnutia Okresny sud Luenec zastavuje bez toho, aby mal nalezite preskimané, ¢i konaniu
zaCatom neskorsim datumom brani prekazka zaCatého konania podla § 159 C. s. p. Prekazka zacatia
konania (litispendencie) patri medzi negativne procesné podmienky, ktoré je sud povinny skumat.
Prekazka litispendencie zabranuje tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci, priCom
za totozZnu vec je potrebné povazovat vec rovnakych u€astnikov (stran sporu) s rovhakym predmetom
a oddvodnujucu rovnakymi skutkovymi okolnostami, od ktorych sa odvodzuje pravo (podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/77/2009 z 23.11.2010). Zastavenie konania bez
existencie prekazky litispendencie ma za nasledok, Ze sa ucastnikovi (strane) znemoZzfuje nespravnym
procesnym postupom sudu uskutoériovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pravne posudenie veci sudom prvej inStancie (existencia prekazky litispendencie) nedokéazal
odvolaci sud vyhodnotit na zadklade Udajov ziskanych zo spisového materialu predloZzeného sidom prvej
inStancie a obstaraného odvolacim sidom ako vecne spravne &i nespravne, iba ako pred€asné a preto
nespravne vzhladom na rozdielne datumy uvadzané v konani, kedy rozhodnutie o zastaveni konania
Vo veci sp. zn. 7TEm/1/2022 nadobudlo pravoplatnost. K rozhodnutiu €. k. 7Em/1/2022-9 z 13.10.2022
nie je pripojena dolozka pravoplatnosti cez aplikaciu Register, pravoplatnost’ rozhodnutia je vyznacena
iba ruénym pismom bez &itatefného podpisu osoby vyznacujucej tento datum, ktory sa liSi s udajom
uvedenym na €. I. 4 spisu 7Em/3/2022. Opakovanym zastavenim konania o vykon rozhodnutia bez
splnenia zakonnych podmienok sa opravnenému v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky odopiera pristup k sidu a na meritérne sudne rozhodnutie.

12. Ustanovenie § 161 ods. 1 C. s. p. ma povahu generalneho procesného ustanovenia, podfa ktorého
sud ex officio skima splnenie procesnych podmienok, za ktorych mdze konat, a to vo v8etkych sudnych
konaniach a v kazdom jeho Stadiu. Pre posudenie, €i je tu prekdzka zaCatej veci je rozhodujuci stav
v Case rozhodnutia v neskdr zacatom konani. Najvy$&i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 13.
juna 2018 sp. zn. 3Cdo/175/2017 (ktoré preslo testom Ustavnosti a Ustavny sid Slovenskej republiky
staznost proti tomuto uzneseniu najvy$sieho sudu uznesenim z 25. septembra 2018 sp. zn. I. US
342/2018-20 odmietol) dévodil, Ze ,litispendencia je odstranitefnou procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy



tato prekazka vznikla. V takom pripade vZzdy konanie zastavi podfa § 104 ods. 1 O. s. p. Ak niektoré z
relevantnych konani skon&i rozhodnutim sudu, a to bez zretela na to, €i ide o meritérne rozhodnutie alebo
procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (zastavenie konania, pripadne odmietnutie navrhu),
neméze uz sud druhé z tychto konani zastavit pre prekazku litispendencie ani v pripade, ze zatial
rozhodnutie o skon&eni prvého konania nie je pravoplatné. Pre posudenie, &i tu je prekazka za&atej veci,
je rozhodujuci stav v Case rozhodnutia v neskér za¢atom konani (vid R 97/2003).°

13. Z uvedeného vyplyva, Ze procesny postup a rozhodnutie sudu prvej inStancie nie su spravne.
Skér zaCaté konanie sp. zn. 7TEm/1/2022, ktoré ma podla dévodov napadnutého uznesenia tvorit
prekazku veci zaCatej pre konanie pod sp. zn. 7TEm/3/2022 uz bolo v der rozhodnutia Okresného sudu
Lu€enec uznesenim sp. zn. 7Em/3/2022 dha 8. novembra 2022 zastavené. Vo veci sp. zn. 7TEm/1/2022
rozhodol ten isty sudca Okresného sudu Lu€enec 12. oktdbra 2022. K spravnosti vyznateného datumu
pravoplatnosti uznesenia sp. zn. 7Em/1/2022 nie je mozné zaujat stanovisko z dévodu, Ze sudny spis sp.
zn. 7TEm/1/2022 neobsahuje doru€enky o dorueni uznesenia o zastaveni konania v8etkym u€astnikom
konania.

14. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci na dalSie konanie bude zistit stav konani o vykon
rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 7P/55/2020-192 (doteraz uvadzané spisove znacky
su 10Em/1/2022, 17Em/1/2022, TEm/1/2022), &i niektoré z nich tvori prekazku zacatej veci pre konanie
sp. zn. 7TEm/3/2022, existenciu tejto prekazky posudit’ v sulade so zakonom a relevantnou judikaturou
najvy8Sich sudnych autorit a opatovne vo veci rozhodnut tak, aby opravnenému nebola odopreté
spravodlivost.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exeku€ného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



