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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatelky: K. V.,
bytom P. XX, Bratislava, zastupena Mgr. Editou Rieglovou, advokatkou, Jeséniova 45, Bratislava, proti
odporcovi: Q. V., bytom E. Z. V.. XXX, zastupeny: JUDr. Juraj Prochazka, Laksarska Nova Ves ¢. 403,
o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 133 eur mesacne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred s ucinnostou od 25.8.2011.

Zro¢né vyzivné za €as od 25.8.2011 do 11.11.2014 v sume 2.508 eur sud povoluje odporcovi splacat
v splatkach po 37 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, poénuc 15.12.2014 pod stratou
vyhody splatok.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
V Casti sumy 200 eur sa konanie zastavuje.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dia 23.8.2011 domahala zaviazat odporcu prispievat
na jeho vyzivu sumou 170 eur mesacne, ako aj zaplatit' jej prispevok na stuZzkovu slavnost’ vo vyske
200 eur.

Navrh odévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 5.11.1992 ¢&.k. 6C 58/92-
bolo manzelstvo jej rodi¢ov rozvedené. Uvedenym rozsudkom bola na ¢as po rozvode zverena do
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 500,-Sk mesacne. Po Styroch
rokoch na navrh matky Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom zo dria 27.5.1997 ¢.k. 17Nc 92/96 zvysil
vyzivné voci nej na sumu 1.500,-Sk mesacéne. Po 6smych rokoch na navrh matky Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom 4.k. 11CoP 98/05-99 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 16.12.2004
C.k. 13P 84/04-70 a stanovil otcovi vyzivné vo vySke 2.000,-Sk mesacne. Navrhovatelka dalej uviedla,
ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 6 rokov. Za tito dobu sa podstatne zmenili pomery na jej
strane a zmenili sa moznosti i schopnosti jej otca. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola ziakou
zakladnej Skoly. V su€asnosti nastupuje do posledného, Stvrtého, maturitného ro¢nika strednej sSkoly, v
ktorom Skolskom roku ju ¢akaju délezité skutoCnosti - stuzkova a maturitna skuska a prijimaci pohovor na
vysoku $kolu. Dalej poukazovala na ti skutoénost, Ze doslo k zmene pomerov aj na strane jej matky, ked
z bytu na Janotovej ulici sa odstahovali jej rodicia, ktori mame vyrazne pomahali pri Uhrade nakladov na
byvanie a iné. Potom, ako sa stari rodi€ia odstahovali na chatu v Lak3arskej Novej Vsi, vSetky vydavky



vratane vydavkov suvisiacich s byvanim na Janotovej ulici, uhradza len jej mama. Odporca sa o fiu od
jej narodenia nezaujima. Okrem stanoveného vyzivného na jej vyZivu neprispieva ni¢im.

Na pojednavani konanom dna 11.6.2013 vzala navrhovatelka navrh v €asti sumy 200 eur spat.

Odporca ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze navrh u€elovo akcentuje zmenu pomerov
na strane navrhovatelky, pri€om mnohé predlozené dbkazy a tvrdenia nie su objektivne, korekiné ani
pravdivé. Cely navrh je koncipovany tak, aby odporcu vykreslil pred sudom ako osobu nezodpovednu,
bezcitnu, ktora si neplni ani zakladné rodiCovské povinnosti, v désledku ¢oho sa jeho dieta ocita na
pokraji hmotnej nidze. Nemozno v8ak ignorovat skuto¢nost, Ze milenec jeho byvalej manzelky T. V.
vyhlasil, ze navrhovatelka je jeho dieta a on je jej biologicky otec. V. dokonca prejavil zaujem si dieta
osvojit, avSak matka navrhovatelky to z neznamych dévodov odmietla. Pan V. si neplni vyzivovaciu
povinnost vodi synovi F., bratovi navrhovatelky. Zivotné naklady mal. F.H. a tym vzniknuty nedostatok
finan¢nych prostriedkov v rodine navrhovatelky nemdze byt preto posudzovany ako zretefahodny v
merite veci. Navrhovatelka dalej u¢elovo neuvadza svoj prijem z vykonu pracovnej ¢innosti vykonavane;j
nou na zaklade dohdd o vykonani prace. Poukazoval na to, Ze na vyzivu navrhovatelky prispieval
sumou 2.500,-Sk mesacne a to az do mesiaca jul 2011. Kedze v mesiaci jun 2011 mala navrhovatelka
ukongit stredoskolské Studium, ukon il poukazovanie vyzivného. Jeho mesacné naklady predstavuju
sumu 945,49 eur. Z druhého manzelstva s o |. V. ma dve deti dcéru Z. a syna Q., vo veku 14 a 8 rokov,
ktoré su vo veku, ked ich potreby v plnej miere pokryvaju rodiCia a nie ako navrhovatelka, vo veku
plnoletosti, ktora mdze vykonavat prace na dohodu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s potvrdenim OR PZ Bratislava
| zo dha 12.8.2011, CVS: ORP-1744/SBS-B1-2011, potvrdeniami navrhovatelky o navsteve $koly,
potvrdenim o navsteve Skoly F. V. zo dha 6.10.2011, Uznesenim ORPZ Bratislava | zo dha
6.9.2011, CVS: ORP-1123/1-OVK-B1-2011Na, &estnym prehlasenim rodi¢ov matky navrhovatelky zo
dna 10.1.2011, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2005, ¢.k. 11CoP98/05-99,
rodnymi listami navrhovatelky, F.H., zmluvou o Uvere €. XXX XXX zo dna 6.10.2009 a prilohami k
nej, oznamenim obce E. Z. V. zo dha 21.2.2012, oznamenim Socialnej poistovne zo dria 18.10.2011,
postovymi poukazkami, zmluvou o dodavke pitnej vody, oznamenim OTP Banky Slovensko zo
dfia 16.1.2009, zmluvou o poskytnuti spotrebného Uveru zo dfia 29.11.2006, zmluvou o Uvere zo
dna 2.7.2010, poistnymi zmluvami zo dnia 4.6.2009, 18.2.2009 a 19.2.2009, havarijnym poistenim
motorového vozidla zo dria 11.8.2010, poistkou o zakonnom poisteni motorového vozidla zo dha
12.8.2010, platobnymi vymermi k dani z nehnutelnosti, zmluvou o zriadeni a poskytovani internetovych
sluzieb, rodnymi listami maloletych deti Z. a Q., sobaSnym listom zo dia XX.X.XXXX, potvrdenim
OR PZ Senica zo dna 17.2.2012, potvrdenim o mzde odporcu zo dha 9.2.2012, potvrdenie L. Q. bez
datumu, skoncila som ¢l. 115, prijmom matky navrhovatelky, vypismi z G&tu , faktirami, lekarskymi
spravami, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 3.4.2012, ¢.k. 2T 73/2011-60, Rozhodnutim
Strednej odbornej Skoly zahradnickej zo diia 24.8.2012, internetovou strankou Strednej odbornej Skoly
zahradnickej v Malinove, prihlaSkou na pomaturitné Studium na Strednej odbornej Skole zahradnickej
v Malinove, mzdovymi listami odporcu, potvrdenim o &tudiu zo dnha 27.3.2013, vyjadrenim riaditefky
Strednej odbornej Skoly zahradnickej v Malinove zo dna 27.5.2013, internetovymi strankami zo dna
22.1.2013, ako aj ostatnym obsahom spisu, vypoc&ul u€astnikov, svedkyrnu Andreu Velicku a po pouceni
podla § 120 ods. 4 O.s.p. zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je dcérou odporcu. Rozsudkom Okresného sidu Senica zo dria 5.11.1992 ¢.k. 6C
58/92- zo dna 5.11.1992 bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozvedené. V tom Case maloleta
Tatiana nar. 7.4.1992 bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 500,-Sk mesacne. Naposledy bolo o vyzZivovacej povinnosti
k navrhovatelke rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu zo dra 16.12.2004, ¢.k. 13P 84/2004-70 tak,
Ze vyzivovacia povinnost odporcu bola zvySena zo sumy 1.500,-Sk na sumu 2.000,-Sk mesacne od
1.9.2003 a zaroven zro¢né vyzivné vo vyske 13.000,-Sk sud povolil odporcovi splacat v mesacnych
splatkach po 500,-Sk. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 10.1.2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 CoP 98/2005-99 zo dna 15.11.2005.

Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu bola pred nastupom do Stvrtého ro¢nika Strednej zdruzenej Skoly
zahradnickej v Malinove. Od 1.9.2012 je ziackou 1. ro¢nika dennej formy dvojroéného pomaturitného
Studia na tej istej Skole.



Navrhovatelka vypovedala, Ze odporca na jej vyzZivu prispieva sumou 66 eur mesacne. Napr. mala
stuzkovu slavnost, za vydavky s ktorou jej mama zaplatila cca 250 eur, odporca neprispel Ziadnou
sumou a ani inak. Jej mesacné vydavky, ktoré okrem stravy, oSatenia, obuvi a drogérie predstavuju
naklady na cestovné z Bratislavy do obce Malinovo a spat vo vySke 30 eur mesacne, mesacne jej mama
dava na kino a kulturu cca 14 eur. Za ucast na exkurzii v Lehniciach jej mama zaplatila 50 eur, za 3-
driovy vylet zo Skoly v Prahe sumu 110 eur. Od podania navrhu od augusta 2011 odporca na jej vyzivu
prispieva sumu 67 eur mesacéne.

Odporca vypovedal, Ze je druhy krat Zenaty. S manzelkou Zanetou spolu maju dve deti, mal. Z. nar.
XXX XXXX a maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX.. Dcéra Z. je Studentkou 1. ro€nika gymnazia v Senici,
syn Q. je ziakom zakladnej Skoly. Jeho pravidelné mesacné vydavky predstavuju vydavky na elektrinu
v sume 74,39 eur, na inkaso 29,64 eur, splatka na dodavku vody 6 eur, Gver na dom zo SFRB 74,89
eur, vyzivné na navrhovatelku 66 eur, cestovné naklady do zamestnania 80 eur, faktury za telefén jeho,
manzelky, dcéry a syna 80 eur, splatky spotrebného tveru 90,88 eur, spotrebny uver Unicredit Bank 260
eur, poistenie deti 31,62 eur, osobné poistenie 19,31 eur poistenie zodpovednosti za $kodu spbsobenu
pri vykone povolania 2,21 eur, poistenie domacnosti 9,33 eur, zakonné a havarijné poistenie osobného
motorového vozidla J., rok vyroby 2010, sumu 41,17 eur, druZina v Skole pre syna 5 eur, obedy v Skole
pre deti 34 eur, miestna dafi a vyvoz komunalneho odpadu 9,05 eur, kruzky deti v 8kole 10 eur, interne 22
eur, spolu jeho mesaéné naklady predstavuju 945,49 eur. Je pravdou, Ze od poslednej Upravy vyZzivného
na navrhovatelku vzrastol jeho mesacny prijem a prijem jeho manzelky, ked jeho plat predstavuje sumu
992,67 eur mesacne, manzelka poberd invalidny déchodok v sume 187,80 eur, jej mesacny prijem je
v roku 2011 bol cca 100 eur mesacne, v su€asnosti je to cca 60 eur mesacne. eur, pobera pridavky
na deti 44 eur a celkovy prijem rodiny je 1.326,67 eur. Do tohto prijmu v8ak je potrebné zahrnut aj
naklady na kurenie tuhym palivom v sume cca 40 eur. Dalej uviedol, Ze manzelka je onkologicky pacient,
naklady na jej pretrvavajucu lie€bu predstavuju cca 40 eur mesacne, s €im suvisi i potreba zabezpedenia
motorového vozidla pre rodinu a dopravu manzelky do zdravotnickeho zariadenia a kipnej ceny vozidla
na uver. Pri posudzovani opravnenych nakladov je tieZ potrebné brat do Uvahy, Ze je zamestnany na
Odbore kriminalnej policie OR PZ v Senici, ma nestalu pracovnu dobu, podla potreby a dblezitosti Statnej
sluzby, vykon sluzby ma nepravidelny a to noéné sluzby, sluzby cez vikend a pod., pricom dopravu
do zamestnania si musi zabezpedit' vlastnym motorovym vozidlom, ked ind moznost mu nezostava.
Tym vznikaju naklady na cestovné do zamestnania cca 80 eur mesacne. V suvislosti s dosahovanym
prijmom poukazoval tiez na skuto€nost, ze ako prislusnik PZ SR nemdze vykonavat inu zarobkovu alebo
podnikatel'sku €innost' a v mieste jeho trvalého bydliska jeho prijem zodpoveda a dokonca presahuje
miestne moznosti jeho uplatnenia. Odkedy bola dcéra Nina prijatda na gymnazium, ma dalsi vydavok v
suvislosti s cestovanim dcéry do Senice, cca 40 eur mesacne.

Pravna zastupkyna navrhovatelky akcentovala, Zze naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti odporcu
k navrhovatelke rozhodnuté v roku 2004, kedy bolo uréené vyzivné vo vySke 66 eur. V tom Case
prijem odporcu predstavoval sumu 591,42 eur. Odvtedy sa zmenili pomery na strane navrhovatelky,
ktora v Case poslednej Upravy vyzivného bola ziackou zakladnej Skoly, v ¢ase podania navrhu bola
zia€kou Stvrtého roc¢nika strednej Skoly a v sucasnosti je ziaCkou pomaturitného stadia. Navrhovatelka
v ramci nadstavbového Studia Studuje iny odbor ako na strednej Skole. Nadstavbové Studium jej
umozni lepSie uplatnenie na trhu prace. V ramci stredoskolského Studia Studovala aranzérstvo. V ramci
nadstavbového Studia je to zahradnicka a krajinkarska tvorba. Nadstavbové stidium po dvoch rokoch
kong&i maturitnou skuskou a ziskané vzdelanie navrhovatelke umozni napr. navrhovat projekty zahrad a
podobne. Nadstavbovym Studiom si navrhovatelka nepochybne zvySuje svoju kvalifikaciu. Od posledne;j
Upravy vyzivného sa zmenili pomery i na strane odporcu. Jeho gisty prijem sa takmer zdvojnasobil.
Poukazovala na to, zZe vSetky naklady navrhovatelky znaSa jej matka. Odporca na jej vyzivu okrem
vyzivného neprispieva ni¢im. Navrhovala nezohladnit vydavky odporcu ako su splatky Uveru i auta v
plnej vyske, ked tieto vydavky nie su nevyhnutné.

Pravny zastupca odporcu upriamoval pozornost sudu na skuto€nost, Ze je pravdou, Ze od ostatne;j
Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane navrhovatelky, odévodnené potreby dietata sa v3ak
odvijaju od moznosti a schopnosti rodiCov. Odporca nemd moznost a nie je schopny na vyZivu
navrhovatelky prispievat fou pozadovanym vyzivnym. Dalej upriamoval pozornost na $truktdru
Studijnych predmetov nadstavbového Stadia navrhovatelky, ked Studijné predmety su takmer totozné,
ako na strednej Skole. Pomaturitné Studium na danej Skole je len akési rozSirenia vzdelania, ktoré
navrhovatelka na tej Skole uz ziskala. Nie je dévod na to, aby navrhovatelka pokracovala v Studiu na



tej istej Skole. Ked raz Student ziskal vzdelanie v ur€itom odbore, nie je dovod na to, aby si prehlboval
vedomosti v tom istom odbore. Konanie navrhovatelky a jej dalSie pomaturitné Studium povaZzuje za
UCelové, ked raz uz ziskala uplné stredodkolské vzdelanie, ktoré jej umoZzni riadne uplatnenie sa na
trhu prace. Kupu osobného motorového vozidla odporcom nemozno povazovat za nadstandard, ked
obec E. Z. V. nie je pokrytda MHD, ani Zelezni¢nou dopravou, autobusova doprava je velmi spora,
preto zabezpec&enie dopravnej obsluznosti je nutnostou, naviac, ked manzelka odporcu ma zdravotné
problémy, aké ma. Kupa nového vozidla je nepochybne racionalnejSou, ako kupa auta starého, ktoré si
vyzaduje zvySené naklady na udrzbu. Poukazoval na to, Ze splatka uveru matky navrhovatelky nie je
dovodny vydavok, ked finan&né prostriedky z erpaného Uveru pouzila na zhodnotenie cudzieho bytu.

Svedkyna T. V., matka navrhovatelky vypovedala, ze dvojizbovy byt na P. ulici XX v Bratislave, v
ktorom s detmi K. - navrhovatelkou a F. byva, nie je jej bytom, jeho vlastnikmi su jej rodi¢ia. Za byt
plati mesac¢ne 140 eur, za elektrinu 26 eur, za SIPO 11 eur, kablovu televiziu 13 eur, na cestovné
navrhovatelky vynaklada mesacne cca 30 eur, za telefén navrhovatelky 26 eur a syna 20 eur mesacne.
Vzhladom na nutnost’ rieSit havarijnu situaciu v byte - prasknuté potrubie Cerpala zamestnanecky uver
vo vySke 5.000 eur, ktory splaca po 120 eur mesacne. Tiez si skulturnili byt, ked' si dali urobit' plastové
okna, podlahy, vymenila detom skrine. Okrem navrhovatelky sa stara o syna Martina, nar. 11.3.1994,
ktory je stredoSkolak. Jej mesaény prijem je cca 850 eur netto. Uviedla, Ze ma zdravotné problémy, v
ktorej suvislosti tiez vynaklada finanéné prostriedky cca 30 eur mesacne.

Svedok V. U., byvaly Svagor odporcu vo vypovedi uviedol, ze asi v roku 2010 dali s manzelkou detom
odporcu 1.000 eur, len tak na prilepSenie na dovolenku, ako vda¢nost za pomoc odporcu na stavbe
ich domu.

Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelkou sud zistil, Ze navrhovatelka v €ase podania navrhu
bola pred nastupom do Stvrtého roénika Strednej zdruZenej 8koly zahradnickej v Malinove. Od 1.9.2012
je Zia€kou 1. ro€nika dennej formy dvojroéného pomaturitného Studia na tej istej Skole. Dria 30.5.2012
navrhovatelka vykonala maturitni skusku na Strednej odbornej $kole zahradnickej Gustava Cejku
Malinovo a to v Studijnom odbore: 4211 6 17 zahradnictvo - viazagstvo a aranzérstvo. Rozhodnutim
riaditelky Strednej odbornej $koly zahradnickej Gustava Cejku (¢1.206) bola navrhovatelka prijata do 1.
ro€nika pomaturitného kvalifikatného S$tudia v Studijpom odbore: 4211 6 zahradnictvo so zameranim
16 zdhradna a krajinarska tvorba v Skolskom roku 2012/2013, z potvrdenia o navsteve Skoly zo
dna 27.3.2013 vyplyva, Z2e nadstavbovym S&tudiom sa roz8iruje odborna kvalifikadcia a podporuje
uplatnitefnost’ na trhu prace. Z dalSich listinnych dbékazov a to vyjadrenia Strednej odbornej Skoly
zahradnickej Gustava Cejku v Malinove zo dna 27.5.2013 sud zistil, Ze v $tudijnom odbore 4211 N
zdhradnictvo so zameranim na 16 zahradnu a krajinarsku tvorbu (pomaturitné kvalifikacné Studium)
Student nadobuda celkom novu kvalifikaciu, a to aj v pripade, Ze predtym Studoval v odbore 4211
6 zahradnictvo so zameranim na 17 viazaCstvo a aranzérstvo. Tieto zamerania maju podfa platnych
Skolskych vzdelavacich programov odli$nu charakteristiku a profil absolventa. Skladba predmetov a
uebné plany oboch zamerani su odlidné a uzko 3pecializované. Pomaturitné Studium existuje aj
vo forme inova&ného Studia, to znamena, Ze sa len prehlbuji odborné vedomosti. V pomaturithnom
kvalifikatnom Studiu sa zas rozSiruje odborna kvalifikacia, ¢o podporuje uplatnitelnost na trhu prace.
Absolvent zamerania 16 zahradna a krajinarska tvorba je kvalifikovanym pracovnikom so Specialne
odbornym profilom, ktory je schopny samostatne navrhovat, realizovat a oSetrovat mensie i vacsie
plochy zelene v intravilane a extravilane miest a obci. Ma osvojené estetické a kompozi¢né principy pri
pouziti rastlinného materialu, metédy hodnotenia sadovnickeho diela po stranke technickej, esteticke;j
a ekonomickej. Pozna zakladné problémy ochrany, tvorby krajiny a Zivotného prostredia. Su¢asne
je zruény v organizacii realizacie sadovnickych Uprav a v oSetrovani pléch zelene. Je schopny
samostatne realizovat' projekt tvorby a Uprav zelene, podnikat v tejto oblasti, pripadne riadit’ a viest
firmu takéhoto zamerania. Absolvent zamerania 17 viazaCstvo a aranzérstvo je kvalifikovany pracovnik
so Sirokym odbornym profilom a primeranym vSeobecnym vzdelanim, schopny zodpovedne vykonavat
odborné prace v priprave, technickom, technologickom a ekonomickom zabezpeCovani a riadeni
zahradnickej vyroby, zakladnej Upravy, spracovania a predaja zahradnickych vyrobkov, ako aj odborné
prace pri podnikani a zabezpeovani zahradnickych vyrobkov, ako aj odborné prace pri podnikani
a zabezpeCovani zahradnickych sluzieb obchodného, projektového a poradenského charakteru.
Po Uspesnej uCebnej praxi je absolvent pripraveny na vykon podnikatelskych, agrotechnickych,
ekonomickych, technicko-hospodarskych a inych innosti v zahradnickej vyrobe, v sluzbach, v malych,
strednych a velkych podnikoch. Absolvent je schopny pracovat samostatne, sustavne sa vzdelavat



a viest’ pracovné kolektivy vo firmach a po ziskani praxe aj ako Zivnostnik. Pozna Siroky sortiment
materidlov pouzivanych vo viazalstve a aranzérstve, ich vlastnosti a vhodnost' pouzivania pri réznych
prilezitostiach, zakonitosti estetiky, postupy Upravy rastlinného materialu, spésoby a techniku viazania
a aranzovania kvetin, Upravu, balenie a expediciu kvetin. Absolvent zamerania 17 viazalstvo a
aranzérstvo pocas Studia nadobudol vSeobecné vedomosti a odborné floristické znalosti a zru¢nosti,
nenadobudol v3ak odborné sadovnicke vedomosti a zru€nosti na Urovni poZadovanej v praxi.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 24.6.2013 &.k. 25P 171/2012-75 zrusil vyzivovaciu povinnost odporcu
vocCi navrhovatefke driom 31.5.2012.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 25.3.2014 €.k. 11CoP 394/2013-98 vysSie uvedeny rozsudok
sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze navrh Q. V. na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci K. V. zamietol.
V odbévodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k nazoru, ze
odporkynia, ktora Studuje v dennej forme 2 roéného pomaturitného $tadia ma i nadalej postavenie dietata
odkazaného vyzivou na svojich rodi€ov (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a rodiia maju i nadalej zakonnu
povinnost’ prispievat na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb uréenym vyzivnym. Rozhodnutie
odporkyne o zvySovani si dosiahnutej kvalifikacie 2 ro€nym pomaturitnym Studiom nie je mozné samo
osebe povazovat za Spekulativne konanie, alebo za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked pravo
vzdelavat sa prinalezi kazdej fyzickej osobe. V pripade odporkyne nie je mozné jej snahu o zvySovanie
si kvalifikacie povazovat za Spekulativne konanie, ale za konanie, ktorym si odporkyna len rozSiruje
moznosti svojho budiceho uplatnenia sa na trhu prace.

Matka navrhovatelky v zdsade Ziadny majetok nema. Nema iné prijmy ako z pracovného pomeru. Jej
priemerny Cisty mesaény prijem za rok 2011 predstavoval sumu 1.405,45 eur, za rok 2012 to bolo
1.182,54 eur, za rok 2013 to bolo 1.206,14 eur a za rok 2014 v sume 1.014,50 eur. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost voci mal. F.H., nar. XX.X. XXXX.

Otec navrhovatelky je vlastnikom rodinného domu v obci E. Z. V.. M& osobné motorové vozidlo
Renault G.. Je zamestnany na Krajskom riaditelstve PZ Trnava. Jeho priemerny mesacny netto prijem
predstavoval v roku 2011 vo vySke 992,67 eur, v roku 2012 vo vySke 1.015,39 eur, v roku 2013 sumu
1.024,17 eur a v roku 2014 sumu 1.050,70 eur.

I. V., manzelka odporcu pobera invalidny déchodok, priznany jej 4.11.2005, ktory jej je v sucasnosti
vyplacany vo vyske 204,40 eur. V roku 2013 jej bol vyplacany invalidny déchodok v suem199,90 eur, v
roku 2012 v sume 194 eur a v roku 2011 vo vySke 354,90 eur.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine , plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia spolu ziju, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny ich preukdzat sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Uvedené ustanovenia zakona o rodine upravuju vznik a dobu plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo i
detom, ako aj zaklad pre uréenie vySky, resp. rozsahu, ako jednej zo zloZiek rodi¢ovskej zodpovednosti
upravenej v ust. § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine.

V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych kritérii, zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost voci detom, je jednak zistenie ich skutoénych prijmoyv,
ale aj podkladov, oddvodriujucich zaver, ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a
duSevnym schopnostiam, skdsenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moznostiam
ich uplatnenia, resp. zistenie ich celkovych majetkovych pomerov.

Rovnako z nich vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vo€i detom, je obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Pre posudenie tejto schopnosti si v kazdom
konkrétnom pripade rozhodujuce rézne faktory na strane dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat' sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy, potreby, majetkové pomery
a v neposlednom rade aj existencia realnej moznosti dietata zamestnat’ sa vo vyStudovanom, resp.
zvolenom odbore. V8eobecne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

Zakon o rodine uprednostiuje v danom pripade zaujem opravneného tak, Ze aj v pripade, ak sa dieta
rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukong¢ilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost
rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti v konkrétnom pripade, ma potom sud
vychadzat’ jednak zo v3eobecnych hladisk, to znamena zo skiumania odévodnenych potrieb dietata -
rozsah ktorych je rézny vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na budice povolanie,
nadanie, zaujmy a podobne, a jednak musi vychadzat zaroven aj z objektivnych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov rodicov dietata plnit' si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost.

Medzi tymito dvomi kritériami, to znamena, medzi odévodnenymi potrebami dietata a schopnostami
a moznostami rodi¢ov, plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia, €o znamend, Ze €im je vys8ia Zivotna
uroven rodiCov, tym je odévodnené rozsiahlejSie uspokojenie potrieb u dietata, resp. Ze odévodnenymi
potrebami dietata su v takom pripade i také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale na druhej strane
su zaroven pre vyvoj dietata prospesné.

Rovnako je vSak potrebné prihliadat’ aj na majetkové pomery plnoletého dietata, ktoré je nevyhnutné
zohladhovat pri stanoveni miery vyZivovacej povinnosti rodi€ov k nemu, a to vzhfadom na aplikaciu ust.
§ 75 ods. 2 (vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi), § 43 ods.2 zakona
o rodine (dieta je povinné prispievat na Uhrady potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov).

Ako bolo uvedené, na strane opravneného dietata plati zasada zakotvena v ust. § 62 ods. 2, veta druha
zakona o rodine, v zmysle ktorej deti maju pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov, to znamena, ze
ich zivotna uroven ma byt priblizne rovnaka. Na druhej strane pokial je zivotna Uroven rodi¢ov nizka
a nemaju moznost ju zvysSovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata, prispdsobit ich takejto zZivotnej
urovni. Rovnako pripadna rozdielnost Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyzivovace;j
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k nasledovnym zéverom:

Predmetom posudenia bol narok navrhovatelky zaviazat odporcu prispievat’ na jej vyZivu sumou 170
eur mesacne odo diia 25.8.2011.

Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu bola pred nastupom do Stvrtého ro¢nika Strednej zdruzenej Skoly
zahradnickej v Malinove. Od 1.9.2012 je ziackou 1. ro¢nika dennej formy dvojroéného pomaturitného
Studia na tej istej Skole. Dfia 30.5.2012 vykonala maturitni skuSku na Strednej odbornej Skole
zahradnickej Gustava Cejku Malinovo a to v $tudijnom odbore: 4211 6 17 zahradnictvo - viazaéstvo a



aranzérstvo. Rozhodnutim riaditelky Strednej odbornej $koly zahradnickej Gustava Cejku (¢1.206) bola
navrhovatelka prijata do 1. ro€nika pomaturitného kvalifikaéného Studia v Studijnom odbore: 4211 6
zhradnictvo so zameranim 16 zahradna a krajinarska tvorba v Skolskom roku 2012/2013, z potvrdenia
o navsteve Skoly zo diha 27.3.2013 vyplyva, Ze nadstavbovym Studiom sa rozSiruje odborna kvalifikacia
a moznosti svojho buduceho uplatnenia sa na trhu prace.

Sud dospel k presvedCeniu, ze doSlo k zasadnej zmene pomerov, a to tak na strane navrhovatelky,
ako aj na strane odporcu. Pokial sa jedna o situaciu navrhovatelky, zvySili sa od roku 2004 tak naklady
na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, oblecenie, obuv a pod. , rovhako aj
jej Skolské i mimos&kolské aktivity. V €ase podania predmetného navrhu bola navrhovatelka na prahu
dospievania, kedy vSetky jej potreby rastli dynamickym tempom, v ktorej suvislosti nemozno pominut
ani nepochybne zvySené vydavky v Stvrtom maturitnom ro€niku Studia, v su€asnosti ma 22 rokov.

Pokial sa jedna o pomery rodi€ov, u otca navrhovatelky doslo k zvySeniu jeho prijmov, oproti roku
2004, kedy jeho prijem predstavoval sumu 17.817,-Sk, v roku 2011 priemerny netto prijem odporcu
predstavoval sumu 992,67 eur, v roku 2012 to bolo 1.015,39 eur, v roku 2013 to bolo 1.024,17 eur
a v roku 2014 je to 1.050,70 eur.

Sud vyvodil zaver, Ze suma 135 eur mesacne ako vyzivné pre navrhovatelku za obdobie od podania
navrhu tzn. od 25.8.2011 sa javi ako primerand, v sulade so zakonnymi kritériami uvedenymi zhora.
Uvedenu sumu sud povaZzuje za primeranu k odévodnenym potrebam navrhovatelky (vzhfadom na jej
vek, spbésob pripravy na buduce povolanie, t.j. ndklady spojené so Studiom, kultirny a spolo&ensky
Zivot a podobne), ale predovSetkym moznostiam a schopnostiam odporcu. Sud pritom pri stanovovani
vysky vyzivného aj kritéria obsiahnuté v § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorych vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov, kedZe pri skimani schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit a ktoré potrebuje len na hradenie svojich potrieb (rézne Uvery a pod.). Sud zohladnil, Ze
odporca sa inak na zabezpefovani vyzivy navrhovatelky inak nepodiela, nestyka sa s fiou. Sud v3ak
vzal do Uvahy aj tu skutodnost, Ze odporca je v podstate samozivitefom rodiny, ked manzelka Zaneta
ma zdravotné problémy, ktoré jej nedovoluju plnohodnotné uplatnenie sa na trhu prace. Odporca ma
takto vyZivovaciu povinnost k nej ako aj k ich dvom detom, dcére Nine a synovi Samuelovi. Pokial
navrhovatelka namietala, Ze nebolo namieste, aby si odporca kupoval nové osobné motorové vozidlo a
nasledne splacal pomerne vysoké mesacné splatky, sud sa s tymto jej tvrdenim nestotoznil, ked faktom
je, Ze odporca ako prisludnik policajného zboru nepochybne musi byt mobilny, operativny, musi mat
k dispozicii spolahlivé motorové vozidlo, ktorym sa v pripade potreby dopravi na miesto urenia. A,
nepochybne spolahlivé auto potrebuje mat’ aj pre potreby svojej rodiny predovSetkym s akcentom na
zdravotné problémy jeho manzZelky. Napokon, jedna sa o Uplne bezny, Standardny typ vozidla.

Pokial bolo vyzivné zvySené zo sumy 2.000,-Sk na sumu 135 eur mesacne, nedoplatok za obdobie od
25.8.2011 do vyhlasenia rozhodnutia dha 11.11.2014 po zohladneni platieb vyZivného v sume 67 eur
mesacne, predstavuje sumu 2.508 eur (za september 2011 az december 2011 sumu 264 eur - 66 eur
X 4 mesiace, za rok 2012 nedoplatok predstavuje sumu 792 eur - 66 eur x 12 mesiacov, za rok 2013
nedoplatok predstavuje sumu 792 eur - 66 eur x 12 mesiacov a za rok 2014 nedoplatok predstavuje
sumu 660 eur - 66 eur x 10 mesiacov). Splatnost dlhu sud stanovil tak, aby bol dlh v relativne blizkej
buducnosti splateny a pritom neohrozil socidlnu situaciu odporcu. V pripade, Ze hoci i jedna splatka
dlhu nebude uhradend v&as, stdva sa splatny cely dlh.

Navrhovatelka sa domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu mesacne sumou
170 eur za obdobie od 25.8.2011, preto sud navrh €asti prevysujucej sumu 133 eur mesacne, ako
nedévodny zamietol.

Vzhladom na spatvzatie navrhu v €asti sumy 200 eur, sud v tejto Casti konanie podla § 96 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Navrhovatelka v predmetnom konani uplatnil voé&i odporcovi vyZivné vo vySke 170
eur mesacne za obdobie od 25.8.2011. O tomto naroku bolo rozhodnuté tak, ze odporcovi bola ulozena
povinnost’ platit navrhovatelovi vyZivné od poZadovanej doby vo vyske 133 eur mesacne a vo zvysne;j
Casti vo vySke vyZivného bol navrh zamietnuty, preto o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny



z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked' tiez navrhovatelka
nahradu trov konania ani nepozadovala, resp. uviedla, Ze aj v pripade uspechu v konani nahradu trov
konania voc€i odporcovi neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne, trojmo.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



