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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko a.s., Ul. Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova
a spol. s r.o. so sidlom v Bratislave, Ul. Dr. VI. Celmentisa &. 10, ICO 35 855 673 proti odporkyni:
M. A, J.. XXXX.XXXX, G. E. C.. XXX, za G&asti vedlajSieho G¢astnika na strane odporkyne: HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZzenie so sidlom Zvolen, J.Banika &.2009/2, ICO 42 305 675 o
zaplatenie sumy 303,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 152,97 eur spolo¢ne s Urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 152,97 eur od 30.11.2012 v splatkach vo vySke 15,- eur
mesacne splatnych vzdy do 25. dna kazdého mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym,
ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Navrh vo zvySnejCasti zamieta.
Ziadny z G&astnikov ako ani vedlaj$i G¢astnik nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 21.02.2014 po jeho doplneni podanim zo dha 10.06.2014
domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 303,97 eur s pril. z toho dévodu, Ze odporkyha nezaplatila
navrhovatelovi za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby cenu vo vysSke 152,97 eur a tiez
nezaplatila vzniknutd Skodu, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén a predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t. j. sumu vo vySke 151,- eur. Sucasne
Ziadal priznat aj uroky z omesSkania vo vyske 8,75 % roc€ne z celej dlznej sumy 303,97 eur od 30.11.2012
az do zaplatenia.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, ze odporkyha s nim uzavrela Zmluvy o pripojeni ¢. M. zo dha
02.12.2012 a ¢. A3130061 zo dha 07.08.2007 vratane dodatku ku zmluve €. M. zo dna 14.04.2012, na
zaklade ktorych poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby.

Pri uplatfiovani svojho naroku na cene sluzieb vo vy8ke 152,97 eur vychadzal navrhovatel z
neuhradenych faktur a to z faktar & XXXXXXXXXX L. O. XX XX XXXX J. N. XX, XX D., C..XXXXXXXXXX
L. O. XX XX XXXX J. N. X, XX D., C..XXXXXXXXXX L. O. XX.XXXXXX J. N. X,XX D., C..XXXXXXXXXX
L. O. XX XXXXXX J. N. XX,XX D., C.. XXXXXXXXXX L. O.M. XX XX.XXXX J. N. XX,XX D., C..
XXXXXXXXXX L. 0. XX XX XXXX J. N. X, XX D. M. C..XXXXXXXXXX L. Q. XX.XX.XXXX na sumu 8,69
eur, ¢o spolu predstavuje sumu na sluzbach vo vy8ke 187,02 eur, z ktorej sumy si navrhovatel podanym
navrhom uplatiiuje len zaplatenie sumy 152,97 eur.



V podani zo diia 10.06.2014 navrhovatel uviedol, Ze pri pisani navrhu ah vydanie platobného rozkazu
doslo z jeho strany k chybe v pisani, ked uviedol akciovi cenu mobilného telefénu vo vyske 49,- eur
namiesto 9,- eur ako to vyplyva z dodatku zo dria 14.04.2012. Uviedol, Ze napriek tejto chybe si z titulu
Skody uplatriuje doteraz vycCislent sumu len vo vyske 151,- eur ( 200,- eur minus 49,- eur ).

Pri uplatiiovani svojho naroku na nahradu Skody vo vySke 151,- eur vychadzal navrhovatel z tej
skutoénosti, Ze odporkyfia porusila svoju zmluvnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby
viazanosti a povinnost riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky.

Sud vyzvou zo dia 19.06.2014 €. 13C/95/2014-42 vyzval odporkyriu, aby sa vyjadrila k navrhu, pri¢om
jej riadne dorugil navrh vratane predlozenych priloh k navrhu a procesného poucenia. Odporkyfia vyzvu
sudu prevzala dfia 24.06.2014 a v urCenej lehote 15 dni sa k navrhu vyjadrila. Vo vyjadreni doSlom
sudu dna 11.07.2014 uviedla, Ze Ziada o povolenie splacat zalovanu sumu v splatkach vo vyske 15,- eur
mesacne z dévodu, Ze je na materskej dovolenke a jej prijem predstavuje len rodi€ovsky prispevok vo
vyske 203,20 eur, (o ¢om predlozila sudu aj potvrdenie ), z ktorej sumy ma nevyhnutné mesacné vydavky
na energiu vo vyske 49,- eur , pri€om na zivobytie s jednym dietatom jej ostava len 148,- eur mesacne.

Navrhovatel v podani zo diha 25.07.2014 uviedol, Ze suhlasi s uhradou istiny s pril. v mesaénych
splatkach po 15,- eur pod sankciou straty tejto vyhody pri vynechani €o i len jednej splatky.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) a dna 05.08.2014 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Elektronickym podanim doru€¢enym sudu dna 03.07.2014 vstupil do konania podla ust. § 93 ods.
2 O.s.p. vedlajsi ucastnik HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie so sidlom Zvolen, J.Banika
€.2009/2, a to na podporu odporkyne. Navrh spolu s prilohami bol vedlajSiemu u€astnikovi doru¢eny
dna 24.07.2014. VedlajSi u€astnik sa k navrhu a jeho priloham nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, fakturami, pokusom o pokonavku zo dna
15.11.2012, Zmluvami o pripojeni &. M. L. O.M. XX.XX.XXXX, C.. M. zo dia 07.08.2017, s dodatkom
zo dna 14.04.2012, V8eobecnymi podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ( dalej len
VP ), s vyjadrenim odporkyne k navrhu doslym sudu dfia 11.07.2014, s podanim navrhovatela zo dfia
10.06.2014 a zo dna 25.07.2014.

Sud na zaklade uzavretych zmldv o pripojeni a dodatku ku zmluve €. A3130061 zistil, Ze odporkyria
obdrzala od navrhovatela mobilny telefén Sony Ericson Xperia Mini Pro vratane prislusnej SIM karty.

V suvislosti s uzavretymi zmluvami o pripojeni vyhotovil navrhovatel odporkyni nasledovné faktury za
cenu sluzieb :

C.. XXXXXXXXXX L. O. XX XX XXXX J. N. XX, XX D., C..XXXXXXXXXX L. 0. XX.XX.XXXX J. N. X,XX
D., C.. XXXXXXXXXX L. O. XX XXXXXX J. N. X,XX D., C..XXXXXXXXXX L. O. XX XX.XXXX J. N.
XX, XX D., C.. XXXXXXXXXX L. O. XX XX XXXX J. N. XX, XX D., C.. XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX
J. N XXX D. M. C.. XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2012 na sumu 8,69 eur, o spolu predstavuje sumu na
sluzbach vo vyske 187,02 eur, z ktorej sumy si navrhovatel podanym navrhom uplatfiuje len zaplatenie
sumy 152,97 eur. KedZe odporkyha nezaplatila cenu sluzieb sud tento narok povazoval za dévodny
v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Z&k.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch a zaviazal
odporkyriu na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné sluzby podla zmluv o pripojeni.

Z pokusu o pokonavku zo dha 15.11.2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnej pokuty, resp. ndhrady Skody v lehote
do 29.11.2012. Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze odporkyna si voli navrhovatelovi svoj pefiazny
zavazok na doruc€eni pokusu o pokonavku, nesplnila.

Sucasne si navrhovatel uplatnil aj narok na nahradu Skody vo vyske 151,- eur ( 200,-
eur minus 49,- eur ) Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva,
ze sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s
nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu skody je potrebné
pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:



1. protipravny ukon,
2. spbésobenie $kody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vieobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys8ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dOkazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu,
navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukoné&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon¢enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySsie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spoloénost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal. Treba teda uzavriet, Ze k platnému ukonéeniu zmluvy s odporcom preukdzané nebolo
a teda odporkyha svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila, &im nie je dany
predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podfla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skutoc¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutodnej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).



Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou.
Aj keby bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej S8kode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava MT za niZ8iu ako skutoénu cenu.
Ugel sledovany teraz navrhovatefom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatelom a odporkyfiou. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze
tento za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol
tento protipravny ukon, ale kupna zmluva s odporkyriou s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Preto potom sud narok na nahradu Skody vo vySke 297,- eur vratane uplatneného prisluSenstva z nej
zamietol.

Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo z naroku na cene sluzieb sud priznal navrhovatelovi aj narok na
urok z omeskania a to vo vy8ke 8,75 % rone zo sumy 152,97 eur ( ceny sluZieb ) od 30.11.2012 ( tj.
odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie stanovenej v pokuse o pokonavku )
az do zaplatenia.

Nahliadnutim do prehladu z&kladnych urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku
dru 30.11.2012 ( pocCiatok omesSkania ohladne ceny sluzieb ) bola u¢inna zakladna urokova sadzba vo
vyske 0,75 %, ktorej zvySenie o 8 percentualnych bodov podfa § 3 ods. 1 a § 10c Nar. viady 87/1995
Z.z.v zneni neskorsich predpisov predstavuje 8,75 %, ( ide totiz o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred
01.02.2013, preto sa vyska urokov z omeskania riadi podla predpisov ucinnych k 31.01. 2013 ).

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.€. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

O nahrade trov konania navrhovatelovi rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, ze ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhovatel aj odporkyna boli v konani v
priblizne v rovnakej miere Uspesni ( Uspech navrhovatela v percentualnom vyjadreni predstavuje 50,32
% a uspech odporkyne 49,68 % ), pricom pokial ide o narok na nahradu trov vedlajSieho u¢astnika jeho
miera uspechu v konani je dana mierou uspechu odporkyne, na strane ktorej v konani vystupuje, teda
nemo6ze mat v konani uspech vo vy$Sej miere ako odporkynia.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., sud povolil odporkyni splacat’ Zalovanu sumu v splatkach po 15,- eur
mesacne pri¢om prihliadol na v konani prejavenu snahu odporkyne o plnenie zavazku, ako aj na vySku
jej prijmu a nevyhnutnych vydavkov a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odévodnené povolenie
splacat priznanu sumu v splatkach, s &im vyjadril suhlas aj navrhovatel v podani zo diha 25.07.2014.

Preto potom sud narok na nahradu 8kody vo vySke 297,- eur vratane uplatneného prisluSenstva z nej
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote v lehote 15
dniodo dfa doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z ucastnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.
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V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporkyria dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



