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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého R. R., X.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - C. R., X.. XX XX.XXXX, L. L., S.
XXXX/XX, zastupena JUDr. Danielou Jezovou, advokatkou, Bratislava, Javorinska 13 a otec - J. R., X..
XX XX.XXXX, L. S., P. XXX/X, o Gprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as
pred rozvodom takto

rozhodol:

Sud maloletého R. R., X.. XX. XX XXXX zveruje na cCas pred rozvodom do osobnej starostlivosti
matke.

Otecje povinny platit navyzivu mal. R. sumu 100 eur mesacne, po¢nuc diom 31.07.2014.

Za obdobie od 31.07.2014 do 23.10.2014 vznikol otcovi dlh na vyZivnom vo vySke 197,42 eur. Otec je
povinny dlh na vyZivhom zaplatit k rukdm matky v celosti do 20.12.2014.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo diia 31.07.2014 sa matka maloletého (navrhovatefka) domahala rozvodu manzelstva s
otcom dietata (odporcom) (sp. zn. 12P/50/2014) a zaroveh sa domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud docasne upravil vysku vyzivného otcovi na sumu 85 eur mesacne do
rozhodnutia vo veci same;.

Uznesenim &. k. 12P/50/2014-13 sud vylucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia na samostatné
konanie (sp. zn. 12P/51/2014) s poukazom na to, Zze v konani o rozvod manzelstva sa upravuje vykon
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

V navrhu matka maloletého (navrhovatelka) uviedla, Zze s otcom dietata neziju v spolo¢nej domacnosti
od oktdbra 2013, navrhovatelka s dietatom byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou
100 eur mesaéne, otec na vyZivu dietata neprispieva. Naklady na starostlivost’ o dieta navrhovatelka
vycislila sumou 330 eur mesacne (byvanie - 50 eur, strava - 90 eur, oSatenie a obuv - 100 eur, hygienické
potreby - 10 eur, lieky a vyzivové doplnky - 30 eur a od septembra (2014) poplatok do Skélky - 50 eur.
Od preruSenia spoluzitia sa otec s dietatom stretava jedenkrat tyzdenne.



Uznesenim &. k. 12P/51/2014-10 zo dria 07.08.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ponechal
maloletého v osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k plateniu vyZivného sumou 40 eur mesaéne.
Uznesenie sa stalo vykonatefnym dria 19.08.2014, nebolo napadnuté odvolanim a pravoplatnost nastala
driom 04.09.2014. Dalej uznesenim &. k. 12P/51/2014-13 zo diia 07.08.2014 postupom v zmysle § 81
ods. 1 O. s. p. sud zacal konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as
pred rozvodom.

Rozsudkom ¢&. k. 12P/50/2014-36 zo dna 06.10.2014 sud manzelstvo rodiCov maloletého dietata
rozviedol, na ¢as po rozvode bolo maloleté dieta (suidom schvalenou) dohodou rodiCov zverené
do osobnej starostlivosti matke s tym, ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otec sa
zaviazal platit na jeho vyzivu sumu 100 eur mesacne, zaroven rodiia upravili styk otca s maloletym. V
predmetnom konani sud vypovedami rodicov zistil zarobkové a majetkové pomery a zvySené vydavky
na dieta nasledovne: matka s maloletym byva u svojich rodi€¢ov, matka je od aprila 2014 zamestnana
s prijmom 530 eur mesacne. Dovtedy vykonavala podnikatelsku €innost s prijmom odhadom 400 eur
mesacne, popri zamestnani uz nepodnika, je nemajetna. Malolety od septembra navs$tevuje matersku
Skolu s vydavkom na poplatku 45 eur dvojmesacne a na stravhom okolo 36 eur mesacne, je zdravy.
Otec od decembra 2010 vykonava podnikatelsku ¢innost v oblasti finanéného poradenstva, svoj prijem
v sucasnosti odhadol na 1.000 eur mesacne, k zivnosti si zabezpecil vozidlo zn. Citroen C4 za 4.000
eur, leasing bude splacat 4 roky. Byva v prenajatom trojizbovom byte s najmom 420 eur mesacne
(jeho partnerka, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti sa nepodiela na vydavkoch na byvanie, je na
rodiCovskej dovolenke s dietatom z predchadzajuceho vztahu). Je nemajetny, splaca Gvery a p6zicky
nadobudnuté po€as manzelstva s matkou maloletého, ktoré spotrebovali na kipu rodinného domu v
roku 2008 (medzi¢asom ho uz predali) po 300 eur mesacne, dalej splaca nedoplatky za energie a dalSie
sluzby v rodinnom dome sumou 100 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 23.10.2014.

Pisomnym podanim zo dna 13.10.2014 matka navrhla, aby na &as pred rozvodom bol otec zaviazany
zaplatit zme8kané vyZivné za obdobie od 01.10.2013 do 01.10.2014 v celkovej vyske 1.410 eur v
mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beZznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok spolu s urokom
z omeskania 5,5% ro¢ne z jednotlivych sum vyzivného, ktoré urcila za mesiace oktéber 2013 az marec
2014 sumou po 100 eur, za mesiace april az jun 2014 sumou po 150 eur, za jul 2014 vo vyske 100 eur,
za august 2014 vo vyske 60 eur (s poukazom na to, Zze v zmysle predbezného opatrenia otec zaplatil
40 eur na vyzivnhom) a za mesiace september a oktdber 2014 sumou po 100 eur. Poukazala na to, ze
pri vy&isleni spatného vyzivného vychadzala z dohody rodi¢ov schvalenej suidom v rozvodovom konani,
zvySené vyZivné za mesiace april aZz jun 2014 urcila vzhfadom na to, Ze v danom obdobi malolety
navstevoval sukromnu matersku Skolu, za €o mesa¢né naklady predstavovali 300 eur.

Otec maloletého navrhol navrh na uréenie spatného vyZivného zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Matka vypovedala, Ze prijem ma zo zamestnania 540 eur mesacne, v pracovnhom pomere je od
aprila 2014, do toho €asu podnikala. Malolety v su€asnosti navstevuje Skolku, vydavky na stravnom
predstavuju 23 eur mesadéne a poplatok 22 eur mesacéne, k tomu platila poplatok na ZRS na cely ($kolsky)
rok 50 eur. Je zdravy, v jesennom obdobi v8ak CastejSie chorfavy s vydavkami asi z 10 eur mesacne,
plati mu poistku, na byvanie svojim rodi€om prispieva sumou 100 eur mesacne. Spolo¢nu domacnost s
otcom maloletého opustila zaCiatkom oktébra 2013, navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala
az v juli 2014 z dévodu nedostatku financnych prostriedkov na vydavky za advokata, iné okolnosti jej
nebranili podat’ navrh skér.

V konani matka predlozila doklad o odplate za poskytované sluzby v sikromnej materskej Skole celkom
756 eur za mesiace marec, april, mgj a jun 2014, pracovnu zmluvu zo dha 07.04.2014 a mzdovy
vymer o uréeni mesacnej mzdy vo vyske 800 eur. V obdobi od 01.01.2013 do 30.04.2014 boli matke



za sprostredkovatel'ské sluzby vyplatené provizie v celkovej vySke 2.676,90 eur. Poistné plati matka v
prospech maloletého od februara 2011 v sume 23,12 eur mesacne.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze v obdobi pred rozvodom manzelstva zaplatil na vyzivhom v auguste
40 eur na mesiac september a v septembri 40 eur na mesiac oktober. Jeho zarobkové pomery boli
rovnaké ako ich uviedol v rozvodovom konani. V obdobi od jula do oktébra 2014 mal na maloletého v
Case, ked bol realizovany styk, iba bezné vydavky. V konani predlozil potvrdenie o podani danového
priznania za rok 2013, z ktorého vyplyva nulovy zaklad dane a nulova darova povinnost.

Kolizny opatrovnik navrhol maloletého pre €as pred rozvodom zverit do osobnej starostlivosti matke a
otcovi ur€it vyZivné v zmysle rodi€ovskej dohody.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu

upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.
z. o rodine)

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Zziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tito povinnost, predpoklada sa, ze vyska
jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 63 ods.
1 zak. o rodine)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)



Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnd mieru vSetkych

potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su v3ak realne moznosti a schopnosti rodiCov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného
treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodiCov. Je
potrebné, aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZzivu deti,
aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vySky vyZivného riadi
zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

V danom pripade sud rozhodoval o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as pred rozvodom (do 23.10.2014), ktora Uprava sa vzhladom na to, Ze v €ase rozhodovania je
uz platna uprava na ¢as po rozvode, javi neaktualna, av8ak nakolko si otec vyZivovaciu povinnost' k
dietatu riadne neplnil, pri€om vyZivovacia povinnost otca tu jednoznacne bola, bolo potrebné rozhodnut
0 vyZivnom za spatné obdobie. Ur€enie povinnosti na vyZivné zavisi v8ak od celkom bezpelného
ustalenia osoby rodi¢a, ktory mal mat dieta vo svojej starostlivosti, aj potreba celkom presného uréenia
platobného miesta na vyZivné si vyZaduje celkom bezpeéne ur€enie prijimatela platieb vyZivného. V
otazke zverenia dietata jednému z rodicov, v danom pripade matke, nevznikol medzi rodiémi Ziadny
spor, dieta bolo v starostlivosti matky a preto sud v zmysle faktického stavu zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matke. VyZivovaciu povinnost' otca sud ur€il od €asu, kedy matka podala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko sudu neboli preukazané dbévody osobitného zretefla,
pre ktoré by mal rozhodnut’ o uprave vyZivného aj pre ¢as pred podanim navrhu, neboli preukdzané
ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by branili matke podat navrh skér. S prihliadnutim na vek dietata
a z neho vyplyvajuce vSeobecné (zakladné) odévodnené potreby dietata v danom veku, ked vyrazne
zvySené vydavky na dieta preukazané neboli a s prihliadnutim na pomery rodi€ov, sud urcil zhodne (ako
v rozvodovom konani - nakolko tu ide o upravu za obdobie necelych troch mesiacov pred rozvodom
a zarobkové a majetkové pomery rodi€ov boli priblizne rovnaké) Ciastku 100 eur mesacne, urcena
Ciastka postacuje na zabezpeclenie potrieb dietata a na pokrytie vydavkov potrebnych v suvislosti so
starostlivostou o dieta.

Za uvedené obdobie takto na vyzivnom vznikol otcovi dlh v sume 2 mesiace x 100 eur + 24 dni (100
eur/31 dni x 24 dni), z Coho sud odpocital zaplatené vyzivné 80 eur, ktory dlh je povinny otec zaplatit
v celosti.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urc€it lehotu dlhSiu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Podla § 76 ods. 3 zakona o rodine v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov oblianskeho prava.



Narok na urok z omeskania si matka uplatnila pred€asne, tento narok vznika az po rozhodnuti sudu, v
zmysle ktorého si povinny (rodi€) svoju vyZivovaciu povinnost neplni v¢as.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 0. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995

Z. z. (Exeku&ny poriadok)



