Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/31/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122202604

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5122202604.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X. XXX/XX, XXX XX U., zastipena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a ako ustanovenym koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matka:
G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X. XXX/XX, XXX XX U., zastupena obchodnou spolo¢nostou
V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
50 192 205 a otec: U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX D. F., zastapeny JUDr.
Kristinou Josthovou, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1/10, 010 01 Zilina, ICO: 42 214 963,
v konani o navrhu matky na zvy3enie vyZivného a otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, v §tadiu konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 54P/72/2022-1099

zo dfia 16. novembra 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 54P/72/2022-1099 zo dfia 16. novembra 2022 potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie*) napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom zo dria 20.10.2022 sa otec
domahal upravy styku s maloletou S. F. formou neodkladného opatrenia tym spdsobom, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZzder

od Stvrtka od 12.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. a kazdy tyzden v utorok od 12.00 hod.

do stredy do 8.00 hod, s tym, Ze rodicia budu maloletu preberat' a odovzdavat v predSkolskom zariadeni.
Zaroven otec podal navrh vo veci samej, ktorym Ziada zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Skutkovo podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze
rozsudkom Krajského stdu v Ziline spis. zn. 8CoP/3/2021 zo dia 30.03.2021 bolo upravené stretavanie
sa otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou S. kazdy neparny tyzden
od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.00
hod.. Rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 30P/111/2018 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otcovi
sud zaroven ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej. KedZe aktualne pri odovzdavani dietata
medzi rodiémi dochadza ku slovnym konfliktom, podfa nazoru otca je potrebné upravit’ preberanie a
odovzdavanie maloletej tak, aby sa minimalizoval osobny kontakt medzi rodiémi. Maloleta S. je pri
odovzdavani matke po stretnuti s otcom uplakana, nechce k matke ist, od septembra 2022 zacala
navstevovat predSkolské zariadenie a bolo by vhodné, pokial by odovzdavanie a preberanie maloletej
prebiehalo tam, Comu by bolo potrebné aj upravit rozsah styku.

3. Matka maloletej k podanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila tak, ze nie
su dévody pre zmenu Upravu pomerov a jedna sa o snahu otca prediZit pobyt u otca. Poukéazala na
zdravotny stav maloletej, nedostato¢né reflektovanie otca na potreby maloletej, ako aj na nevhodnost



zmien reZimu maloletej z dovodu jej zdravotného stavu, ked odlu€enie od matky maloletej a narusanie
lie€ebnych procedur nie je v zaujme maloletej. LieCba maloletej nenapreduje, Comu brani netolerantné
spravanie otca, ktorého podporuje v tomto pristupe aj jeho rodina. Nepriaznivym pre maloletu je aj postoj
otca k liekom maloletej, ktoré podla jeho nazoru nepotrebuje a niekedy jej ich nedava vbbec, inokedy
to zasa s davkovanim prehana. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia povazovala matka
za nedbvodny a Ziadala ho zamietnut.

4. Sud prvej inStancie vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine otca
vykonaného diia 04.11.2022, z ktorej vyplynulo, Ze otec byva aj s rodi€mi v poschodovom rodinnom
dome, ktory je vkusne zariadeny a udrZiavany na poZadovanej hygienickej urovni. Otcovi rodi€ia uviedli,
Ze onedlho chcu urobit mensie zmeny, a to, Ze oni budu mat spalfiu na prizemi a otec by uzival
s maloletou celé poschodie, okrem izby, ktord uziva otcova sestra. Otcova matka je na invalidnom
dochodku, otcov otec je zamestnany a otcova sestra je Studentkou Stvrtého ro&nika na Strednej
zdravotnickej Skole. Otec maloletej uviedol, Ze je zamestnany na VUC Zilina, na tdrzbe ciest, pracovisko
Pri Rajgianke, Zilina. Pracovni dobu méa od 06.00 hod. do 14.00 hod. a jeho &isty prijem je cca 700,-
eur mesacne. S maloletou sa stretava v neparnom tyZdni od Stvrtka 15.00 hod., kedy si ju prevezme
na adrese matky a spat ju vracia v nedelu o 18.00 hod. Utorky sa otec s dietatom nestretava, a tento
Cas by radSej chcel presunut na pondelok, aby dieta odovzdaval v Skdlke a tymto by maloleta menej
trpela. Okrem toho sa s maloletou stretava v €ase prazdnin tak, ako je to aktuélne uréené pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Na preberanie aj odovzdavanie maloletej musi chodievat so svedkami, nikdy nejde
sam, kedZe matka na neho uz asi 70-krat podavala trestné ozndmenie. Otec dalej uviedol, Ze maloleta
v septembri nastupila do materskej $koly, chodi do Specialnej materskej skoly v U., kedZze maloleta,
podla informacii od matky, by mala mat autizmus. Otec tuto informaciu nema overenu, nakolko aj ked
ma matka rozsudkom uréené, Ze ma otca informovat o zdravotnom stave maloletej, tuto povinnost’ si
nepini a ked sa teda otec chcel informovat na zdravotny stav maloletej priamo u pediatra, tak tento od
neho pytal 30,- eur za konzultaciu. S matkou otec vobec nekomunikuje, nakolko aj ked jej napise, tak
matka mu neodpoveda. Ked je dieta u neho tak vtedy mu matka posle asi 5 SMS za den, stale s tou
istou otazkou: ,Ako sa ma mali¢ka“. Otec jej odpiSe na jednu spravu, na ostatné nie, kedze sa ni¢ v
tak kratkom ¢asovom intervale nezmenilo. Na svojom podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec zotrval.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine matky vykonaného diia 09.11.2022
vyplynulo, Ze maloletéd byva s matkou u rodi€ov matky v rodinnom dome. Matka s maloletou maju
k dispozicii trojizbovu jednotku na prizemi rodinného domu, domacnost’ je kompletne zariadena a
udrZiavana na pozadovanej hygienickej urovni. Maloletda ma diagnostikovany autizmus, epileptické
zachvaty, atopicku dermatitidu, poruchu re€ového vyvinu, enkoprézu a enurézu, nespavost, poruchy
ADHD, inkotinenciu. Hygienické a sebaobsluzné navyky nema osvojené, je plienkovana, v cudzom
prostredi ma poruchy spravania a afektivne prejavy. Neda sa s fiou komunikovat ako so zdravym
dietatom, ma problém jest lyZicou, polievky papa cez striekacku. Chce jest len rukami, na kazdé
jedlo musi mat’ svoj tanier. Otec sa s maloletou stretava kazdy druhy vikend, pri odovzdavani dietata
dochadza medzi rodi¢mi ku slovnym konfliktom. Matka uviedla, Ze s otcom dcéry nekomunikuje, ked
treba nie€o ohlfadom dcéry od lekarov, tak mu posle SMS. Lekarske spravy ma otec k dispozicii posiela
mu ich pravny zastupca matky. Otec stale sabotuje povinné o¢kovania maloletej. Nesuhlasi s tym, aby
preberanie maloletej prebiehalo v priestoroch materskej Skoly, a to hlavne kvdli jej zdravotnému stavu,
ktory si vyZaduje pevny rezim. Matka ma s maloletou nauceny rezim, ktory jej odporucili odbornici.
Tento rezim sa vyrazne narusil, ked bola na prazdninach dva tyZdne u otca. Taktiez matka nesuhlasila
s navrhom otca s presunutim stretnutia z utorka na pondelok.

6. Pri navsteve v domacnosti sa koliznemu opatrovnikovi s maloletou nepodarilo komunikovat'.

7. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti ako aj z dbvodu, Ze neboli zistené nedostatky v suvislosti
so starostlivostou o maloletu, kolizny opatrovnik odporudil navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

8. Sud prvej inStancie mal osved&ené, Zze naposledy boli rodiCovské prava a povinnosti rodi€ov k
maloletej upravené rozsudkom Okresného studu Zilina &. k. 30P/111/2018-641 zo dfia 01.07.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Zilina spis. zn. 8CoP/3/2021 zo dfia 30.03.2021 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5Cdo/130/2021

zo dia 27.10.2021. Maloleté bola na zaklade uvedenych rozhodnuti zverena do osobne;j starostlivosti
matky, pricom otec bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na vyzZivu maloletej vyZivhym vo vySke 100,-
eur mesacne od 01.01.2019 a styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy neparny tyzder od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyZden
v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod.



9. Po preskumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie, citujuc ust. §
2 ods. 1 a 2 z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 a §331 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), dospel k zaveru o jeho nedbvodnosti, ked otec nepreukazal (neosvedcil) také relevantné
skuto€nosti, ktoré by zakladali potrebu neodkladnej Upravy. Styk maloletej s otcom je aktualne upraveny
pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim a z vyjadreni oboch rodiCov je osvedCené, Ze
styk otca s maloletou sa realizuje v zmysle danej upravy. Skuto€nost, Ze pri preberani a odovzdavani
maloletej dochadza ku slovnym konfliktom medzi rodiémi dietata, podla nazoru sudu prvej inStancie
nie je dévodom na zmenu Upravy styku otca s maloletou, a teda ani zmenu miesta odovzdavania a
preberania maloletej. Je na rodi€och, aby v zaujme maloletej medzi sebou minimalizovali osobny kontakt
pri jej preberani a odovzdavani a predchadzali tak vzniku konfliktov, a to aj s ohfadom na zdravotny
stav maloletej.

10. V uvedenom pripade sud prvej inStancie nemal preukazané (osved¢ené) Ziadne skutoCnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletej, resp. samotna maloleta je ohrozena, pripadne jej hrozila
nejaka ujma zo strany jedného z rodi€ov, pri€om nebola osved&ena ani existencia iného dévodu pre
okamzity zadsah sudu, na zaklade ¢oho navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

11. Zaroven sud prvej inStancie dodal, ze o pripadnej zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu bude rozhodovat vo veci samej po vykonanom dokazovani a posudeni vSetkych
skuto€nosti.

12. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a neodkladné opatrenie nariadi v zmysle jeho navrhu a prizna otcovi ndrok na nahradu trov
konania.

13. Otec v odvolani povaZoval napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za svojvolné, nereSpektujuce
najlepsi zaujem maloletej. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie nezachytil avahy,
akymi sa pri svojom rozhodovani riadil a nie je z neho ani zrejmé, z akého dévodu povazoval vyjadrenie
matky za vierohodnejSie ako vyjadrenie otca. Otec v dalSom poukazal na nim vnimané manipulativhe
konanie matky maloletej, €o vyplyva aj z fiou podaného velkého po&tu vymyslenych trestnych oznameni.
Vyjadril sa aj k diagnostikovanym porucham u maloletej (najma autizmus), ktoré boli diagnostikované bez
jeho pritomnosti potom, ako matka za u¢elom diagnostikovania maloletej navstivila viacero psycholégov
a psychiatrov, podla nazoru otca za u€elom pozitivneho nalezu u maloletej. O zdravotnom stave
maloletej ho matka neinformuje, lekarske spravy posiela az na zaklade niekolkych urgencii, a to
prostrednictvom pravneho zastupcu. Otec dalej vyjadril svoje presved€enie o nespravnom postupe
pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny a sudu prvej indtancie, ze sa nijakym spésobom
nezaoberali moznym dopadom intelektového stavu matky a jej rozhodnuti na vyvin maloletej, pricom
podla jeho nazoru je potrebné, aby bol preskimany jej dusevny stav, aj s posudenim mozného dopadu
na poskytovanie starostlivosti o maloletu. Celkovo ho matka vynechava z rozhodovania o vSetkych
dolezitych otazkach tykajucich sa maloletej uz od roku 2018 (napr. denny rezim, lie¢ba, navsteva
predskolského zariadenia) a na maloletu nema priaznivy vplyv, ked matka aj v pritomnosti maloletej Siri
nepravdivé informéacie o agresivnej povahe otca a o tom, Ze sa o maloletu nevie postarat a zanedbava
ju. Konflikty medzi rodiémi maloletej st pritomné uz od konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod spis. zn. 30P/11/2018, matka vedome nespolupracuje, ¢o bolo aj dévodom, pre ktory bol otec
nateny podat navrh na upravu styku s maloletou. Konflikty su pritomné aj pri odovzdavani a preberani
maloletej, matka aj v tejto suvislosti na otca podala niekolko vymyslenych trestnych oznameni, pricom
matka bola za Sirenie nepravdivych informacii o otcovi na socialnych sietach uznana vinnou v trestnom
konani. Odovzdavanie a preberanie maloletej sprevadza pla¢ a odmietanie zo strany maloletej, na
z&klade ¢oho otec upustil od mozZnosti stretdvania sa s maloletou v utorky. Za vhodné rieSenie na
minimalizaciu negativnych prejavov maloletej vo&i matke pri preberani od otca tak povaZuje preberanie
dietata rovno z materskej Skoly. Nejedna sa o zriedkavé rieSenie obdobnych situacii a sud prvej indtancie
nijakym spésobom neoddvodnil, preco takyto navrh otca zamietol. Neprimerana reakcia maloletej pri
odovzdavani matke ako aj jej spravanie v pritomnosti matky méze mat’ nasledne vplyv aj na celkovy
diagnostikovany stav maloletej. Nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako ho Ziadal, by aktualne
doslo aspori k eliminacii negativneho dopadu maloletej na lu€enie s otcom a odovzdavanie matke. Otec
dalej v ramci podaného odvolacia produkoval tvrdenia suvisiace s nim tvrdenou potrebou zmeny urenej
starostlivosti o maloletu. Otec v neposlednom rade namietal aj nedostato¢né odévodnenie,
nepreskumatelnost a zmatoénost’ napadnutého uznesenia.



14. Kolizny opatrovnik v rémci vyjadrenia k odvolaniu otca zotrval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach a suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sidu bez potreby nariadenia pojednavania.

15. Matka v reakcii na odvolacie otca rozporovala jeho tvrdenia o manipulacii z jej strany, ktoré
povazovala len za ni¢im nepodloZzené. NestotoZnila sa ani so spochybriovanim zaverov lekarskych sprav
a diagnostiky zo strany otca, kedZe neméa vedomost o jeho odbornej zdatnosti v lekarskom odbore. Aj
dalSie tvrdenia otca o zdravotnom stave maloletej i samotnej matky povazovala za zavadzajlce, bezich
relevantného preukazania a bezpredmetné, s prihliadnutim na neodbornost nazorov otca. KedZe matka
vhima zdravotny stav, v akom sa maloleta vracia po pobyte s otcom, spochybriovala jeho spdsobilost
sa riadne starat' o maloletu a vyjadrila obavu, Ze nereSpektovanie zdravotného stavu maloletej zo strany
otca méze ohrozit' jej zdravie. Otec v podanom odvolani vykreslil konflikty medzi rodiémi, vyvolané resp.
zavinené matkou, €o nie je pravdou a v podstate sa nestotoZnila so Ziadnymi tvrdeniami uvadzanymi
otcom, ktoré povaZovala za u€elovo vykreslenég, resp. Uplne vymyslené bez relevantného preukazania
ich pravdivosti. K do€asnej Uprave navrhovanej otcom prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
uviedla, Ze otec ohrozuje zdravie maloletej, nereSpektuje sudne rozhodnutia, nereflektuje na potreby
maloletej a spochybriuje zdravotné tazkosti verifikované odbornikmi. Napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povaZovala matka za vecne spravne, kedZe neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom otcom maloletej a Ziadala ho potvrdit'..

16. Iné podania u€astnikov konania v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.
17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, ze
odvolanie otca bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), kedzZe
sud prvej inStancie jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a tym rozhodol v jeho
neprospech, v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP] bez nariadenia pojednavania podla ust. § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze
odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené av
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 a § 236 CSP a ust. § 2 ods.
1 CMP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nari
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Sucdasne odvolaci sud preskumal i namietky otca uvedené v jeho opravnom prostriedku

a po ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné (§ 387 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP).

20. Vo v3eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze u€elom neodkladného opatrenia
je rychla, i ked spravidla len doCasna uprava pravnych pomerov Uc€astnikov, priCom navrhovatel
musi vo svojom navrhu osvedcit’ potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi. Nariadenie
neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspoi osveddila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato uprava bezodkladne potrebnd, naliehava
(§ 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Takto rozhodnut' je mozné vtedy, ak je potrebny
okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v €ase, ked sa o nariadeni neodkladného opatrenia
rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase
rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

21. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna
sa spravidla o rozhodnutie sudu v urditom Stadiu konania vo veci samej. Dokazovanie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom
konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri
ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zdsady dokazovania



platné v civilnom procese sa v8ak nemdézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej
a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

22. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby bol upraveny
jeho styk s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden od Stvrtku
od 12.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. a kazdy tyZdef v utorok od 12.00 hod. do stredy 08.00
hod. s tym, Ze rodi¢ia si budu maloletu preberat a odovzdavat v predSkolskom zariadeni. Otec
zdsadne oddvodrioval potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov, t. j. bezodkladnej zmeny
upravy jeho styku s maloletou, tvrdeniami, Ze pri odovzdavani a preberani maloletej v ramci jeho styku
s maloletou upraveného rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/3/2021-878 zo dria 30.03.2021,
ktory nadobudol dria 06.05.2021, dochadza medzi nim a matkou k slovnym konfliktom, a preto je v
zaujme maloletej upravit' preberanie a odovzdavanie maloletej v predSkolskom zariadeni tak, aby sa
minimalizoval osobny kontakt medzi rodi¢mi.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal na
sude prvej instancie dia 20.10.2022 aj navrh vo veci samej, a to na zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletej S. F., ktorym sa domaha zverenia maloletej

do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti otca
vzdy v neparnom tyzdni v roku a osobnej starostlivosti matky vzdy v parnom tyzdni v roku, priCom
maloletl bude odovzdavat ten rodi¢, ktorému starostlivost konéi, v pondelok rano o 08.00 hod. v
predskolskom zariadeni alebo bydlisku druhého rodi¢a. Zaroveri navrhol, aby sud rodi€om vyZivovaciu
povinnost neurdil. Otec sa uz v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 30P/111/2018,
ako aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 16.08.2021 (zamietnutym uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 30P/155/2021-48 zo dila 14.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
08.10.2021) domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

24. Dalej z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 30P/111/2018-641

zo dita 01.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/3/2021-878

zo dfia 30.03.2021, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, ze maloletd budu
zastupovat a spravovat jej majetok obidvaja rodi€ia. Otcovi bola uloZena povinnost’ prispievat' na vyzivu
maloletej vyZzivnym vo vySke 30,- eur mesacne od 01.05.2018

a vo vyske 100,- eur mesacne od 01.01.2019, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, Styk
otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder od
Stvrtku od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy tyzdefi v utorok

od 15.00 hod. do 18.00 hod. (bezna uprava styku), po€as vianoénych prazdnin kazdy parny rok od
23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 05.01.
nasledujuceho roka do 16.00 hod., pri€om poc&as viano&nych prazdnin neplati bezna Uprava styku, pocas
jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 09.00 hod.

do soboty do 18.00 hod., priCom pocas tohto obdobia a pocas jarnych prazdnin v neparnom roku
neplati bezna uprava styku, po€as velkono¢nych prazdnin kazdy parny rok od Stvrtku od 16.00 hod. do
utorka do 16.00 hod., pricom pocas tohto obdobia a po¢as velkono€nych prazdnin v neparnom roku
neplati bezna uprava styku, po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., pri€om pocas letnych prazdnin neplati
beZzna uUprava styku. Zaroven bolo rodi€om ulozené vychovné opatrenie, a to povinnost’ dvanastkrat
podrobit sa odbornému poradenstvu a konzultaciam na Urade préce, socialnych veci a rodiny Zilina
za UCelom zlepSenia schopnosti rodiCov navzdjom komunikovat o vychove dietata. Matke bola tiez
uloZena povinnost informovat otca vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku
o zdravotnom stave maloletej vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkov pisomne alebo formou
sms-sprav. Rozsudok Okresného stdu Zilina v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline nadobudol
pravoplatnost dia 06.05.2021.

25. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze v tomto sa nachadza informativna sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, odboru socidlnych veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych
sluzieb, pracovisko Byt&a z poradensko-psychologického procesu zo dria 02.09.2021, ktora bola podana
na vyzvu Okresného sudu Zilina, & a ako sa realizuje vychovné opatrenie, ktoré bolo rodi¢om uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/111/2018-641 zo dia 01.07.2020. Z tejto spravy vyplyva
otec sa psychologického poradenstva nezucastnil, lebo s nim nesuhlasil. Zo spravy Centra Specialno-
psychologického poradenstva Byt€a zo Specialno-pedagogického vySetrenia zo dfia 22.06.2022 vyplyva,
Ze u maloletej sa jedna o dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym
znevyhodnenim, zdravotnym postihnutim - dieta s autizmom alebo dalSimi pervazivnymi vyvinovymi
poruchami.



26. Z podani otca a matky je zrejmé, Ze ich vztahy su naruSené a vzajomna komunikacia nie je na urovni,
ktora by bola v sulade s vyvinovymi potrebami malolete;.

27. Odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani z Uvahy, Ze v zaujme maloletej, aj vzhfadom na jej zdravotné
postihnutie, je potrebné stabilizovat vychovné pomery tak, aby vo vychovnom prostredi maloletej
nedochadzalo k neustadlym zmenam, ktorym by sa maloleta mala prispésobovat. V danej suvislosti
odvolaci sud poukazuje na spravu Specialnej materskej Skoly Bytéa zo dia 20.07.2017, v zmysle ktorej je
pre deti s autizmom typické dodrziavanie pravidiel, zvykov a stereotypné spravanie, pre deti s autizmom
je typicky odpor k zmenam v priebehu beznych €innosti, detailoch osobného prostredia, deti si ¢asto
vyZaduju nemennost’ postupu pri €innostiach a u deti s autizmom je potrebné dodrziavat presny rezim
dna, ktory im umozni lepSie zvladat zatazové a stresové situacie. Je Ziaduce a v sulade s vyvinovymi
potrebami maloletej, aby rodicia zlepSili vzajomnu komunikaciu a kooperaciu pri jej vychove, €o je
nevyhnutné pre jej zdravy vyvin.

28. V preskumavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze otec neosvedcil také skuto€nosti, ktoré by
odbdvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov v otazke Upravy styku otca s maloletou,
najma spbsobu odovzdavania a preberania maloletej pri zaciatku a konci styku otca s maloletou. Otcom
nebolo osved€ené, Ze vyvinovym potrebam maloletej a potrebe stability vychovy maloletej zodpoveda
navrhovana Uprava odovzdavania a preberania maloletej pri zaCiatku a konci styku otca s maloletou.
Odvolaciemu sudu sa tiez su€asne javi, Ze aktualne posudzovany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je motivovany snahou otca o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
¢omu kore$ponduje aj rozSirenie rozsahu doby styku otca s maloletou oproti aktualnej Uprave danej
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/3/2021-878 zo dfia 30.03.2021 a sUéasne podany
navrh vo veci samej na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktorym sa otec domaha
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Striedava osobna starostlivost’ rodi€ov
o dieta si vyZaduje prave schopnost oboch rodiCov pri vychove dietata vzajomne kooperovat a
komunikovat, zosuladovat vychovné prostredie dietata u jedného aj druhého rodi¢a, €omu naopak
odovzdavanie a preberanie dietata prostrednictvom predSkolského zariadenia bez pritomnosti druhého
rodiCa s urCitostou neprospieva. V osobitych suvislostiach preskimavanej veci je su€asne nanajvys
pravdepodobné, Ze by nebolo mozné vzdy prevziat’ a odovzdat maloletu prostrednictvom predskolského
zariadenia (napr. v €ase jeho uzatvorenia, prazdnin, sviatkov) a v takomto pripade by nepochybne
muselo ddjst' k odovzdaniu a prevzatiu maloletej za spolo€nej u€asti oboch rodi€ov. Na uvedené napokon
reflektuje aj navrh otca vo veci samej, ktorym sa otec domaha zverenia maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a ktorym otec navrhuje preberanie a odovzdavanie maloletej nielen cestou
predskolského zariadenia, ale aj v bydlisku toho-ktorého rodi¢a.

29. Odvolaciu argumentaciu otca vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Mozno konstatovat, Ze otec
svoje odvolanie skutkovo zameral na obvifiovanie matky zo zlej starostlivosti o maloletu, nespoluprace
matky s otcom pri vychove maloletej, tvrdeniami o nizSich intelektovych schopnostiach matky, jej
nedévodnych utokoch na otca (aj v podobe trestnych oznameni), spochybriovanim zdravotného
postihnutia maloletej. Otec svoje tvrdenia nepodlozil konkrétnymi dékazmi, naopak listiny v spise jeho
tvrdenia vyvracaju [napr. prave otec sa odmietol podrobit psychologicko-pedagogickému poradenstvu,
z priloh vyjadrenia matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia naopak nepochybne
vyplyva zdravotné postihnutie maloletej (dieta s autizmom)].

30. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou otca o nedostato€nom odbvodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 a § 236 CSP a ust. § 2 ods. 1
CMP. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vobec nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie povazoval
vyjadrenie matky za vierohodnejSie ako vyjadrenie otca, o otec namietal v odvolani.

31. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
za vecne spravne, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

32. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v
ktorom konani mézu byt vykonané dékazy v ovela SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti
s ohladom na najlepSi zaujem malolete;.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe prebieha aktualne aj konanie vo
veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



