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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletd B. Q.,
narodent XX. X. XXXX, bytom u matky, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodicov: P. W., narodena X. X. XXXX, bytom U. XX, S. a D. Q., narodeny X.
X. XXXX, bytom E. XX, S., o navrhu otca na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v roku od piatka od 18.00 hod. do
pondelka do 7.00 hod., po¢as Viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12.0d 10.00 hod. do 26.12.
do 18.00 hod. , kazdy parny rok od 30.12. od 10.00 hod do 7.1. do 18.00 hod., po¢as Velkonocnych
prazdnin kazdy parny rok od stredy od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., poc¢as letnych prazdnin kazdy rok
od 1.7. od 10.00 hod. do 14.7. do 20.00 hod., od 10.8. od 10.00 do 24.8. do 20.00 hod.

II. Matka je povinna maloletu k styku v uréenom Case riadne pripravit.

lll. Otec je povinny maloletd v uréenom ¢Case v mieste bydliska matky prevziat a po ukon&eni styku v
urCenom Case v mieste bydliska matky odovzdat.

IV. V pripade, ak sa styk nebude mdéct z vaznych dévodov uskutoénit, obaja rodi€ia su povinni tuto
skuto€nost oznamit’ druhému rodi€ovi najneskér do 48 hodin pred zaciatkom styku.

V. Sud meni rozsudok tunajsSieho sudu ¢.k. 19P/8/2014-14 zo dna 28.2.2014.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 7. 7. 2014 v spojeni s upresnenim na pojednavani dia sa
otec domaha zmeny Upravy styku s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzderi v roku od piatka od 18.00 hod. do pondelka do 7.00 hod., po€as Vianoc&nych sviatkov kazdy
neparny rok od 24.12.0d 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 10.00 hod
do 7.1. do 18.00 hod., po€as Velkono&nych prazdnin kazdy parny rok od stredy od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 14.7. do 20.00 hod., od 10.8. od 10.00
do 24.8. do 20.00 hod. Zaroveri sa otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia, sud upravuje styk
otca s maloletou poc¢as prazdnin 2014, od 8. 8. 2004 od 18.00 hod. do 31. 8. 2014 do 20.00 hod.

Uznesenim €. k. 8P/56/2014-5 zo diia 9. 7. 2014 sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou B. po&as letnych prazdnin od 8. 8. 2014 od 18.00 hod. do 17. 8. 2014 do 18.00 hod., s tym, Ze
matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ju v uréenom €ase v mieste svojho
bydliska odovzdat a otec je povinny v uréenom &ase v rovnakom mieste maloletd matke vratit.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu najma navrhom zo dia 7. 7. 2014, obsahom spisu sp. zn. 19P/8/2014-14 zo dna
28. 2. 2014, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec uviedol, ze navrh podal z dévodu, ze s maloletou nemdze travit as pocas prazdnin a pocas
Statnych sviatkov. Doteraz funguje styk v zmysle Upravy pévodného rozhodnutia zo dia 28.2.2014. S
matkou maloletej sa o tom nedé rozpravat. Nekomunikuje s nim.

Matka uviedla, Ze je ochotna rieSit upravu styku po€as Vianoc a sviatkov. Po€as letnych sa jej zda navrh
otca priSiroky. Vyhovovali by maximalne dva, tri tyZdne.

Predstupil kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhu otca navrhuje vyhoviet aj v Casti letnych prazdnin.

Zrozsudku €. k. 19P/8/2014-14 zo diia 28. 2. 2014 vyplyva, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny tyZden v roku od piatka od 18.00 hod. do pondelka do 7.00 hod.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor), zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpedia dietatu ochranu a
starostlivost’ nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodicov,
z&konnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

3. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézuju, Zze zabezpedia, aby intitdcie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpeénosti a ochrany zdravia, po&tu a kvalifikacie personalu,
ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu
rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata
znamené brat do GUvahy, najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpedie, vyplyvajuce z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

Sud mal skutkovo za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej spolu neziju a maloletd bola na zaklade
rozhodnutia sudu, ktory schvalil rodiovsku dohodu zverena do osobnej starostlivosti matky, zaroveri bol
upraveny styk otca kazdy parny tyzden od piatka 18.00 hod. do pondelka do 7.00 hod. Pri rozhodnuti
sud prihliadol na vyjadrenie matky, ktora nenamietala rozSirenie Upravy styku poc&as sviatkov, na vek
dietata a na vztah dietata k otcovi. Sud ma preukazané, Ze otec ma zaujem sa s maloletou stretavat
v €o najvacsom moznom rozsahu s tym, Ze takto uréeny rozsah umozni otcovi pravidelne sa stretavat
s maloletou, travit' s fou Cas, podielat sa na jej vychove a hlavne prehlbovat’ vzajomny vztah medzi
otcom a dcérou nielen po€as bezného Skolského roka ale aj po€as sviatkov a prazdnin. Sud ma za
to, Ze otec svojim navrhom reSpektuje nielen zaujem maloletej a svoj ale aj zaujem matky, ktord ma
taktiez pravo travit s maloletou sviatky a prazdniny. Sud ma za to, Ze spolupésobenie druhého rodi¢a
na vychove maloletého dietata je dblezité. Nemozno pritom zabudnut na potrebu udrziavania vztahu
medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom
dietata bude nadobudat Sirsie rozmery (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1. US
363/03 zo dra 20.1.2005).



Sud dodava, Ze uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa dietata s otcom a teda,
Ze ide o urcitu garanciu styku. To v8ak neznamena, Ze rodicia prave v zaujme spolo¢ného dietata
neumoznia absolvovat stretdvanie s odklonom od tohto styku podla toho, so zretelom na jeho potreby.
Obaja rodicia si musia pritom uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca rodi¢ov je vzdy dblezitym faktorom
pre uspesnu vychovu ich dcéry. Sud ma z pojednavania preukazané, Ze vzajomna komunikacia rodi¢ov
ani ohladom maloletej nefunguje. Zaroveh ma preukazané, Zze doteraz funguje stretavanie otca v zmysle
upravy ostatného rozhodnutia sudu, ktoré vS8ak nezahffia stretdvanie poc€as sviatkov a prazdnin, o
ktorej sa rodiCia maloletej nie su schopni dohodnut, resp. o nej vébec komunikovat. Sud ma za to, Ze
predmetné sudne rozhodnutie reSpektuje prvorady zaujem dietata a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
prejednavanej veci takto ur€eny rozsah styku povazuje za primerany. V konani nebolo preukazané,
Ze by otec nebol schopny zabezpecit maloletej riadnu starostlivost’ aj po€as dlhSej doby, ako bola
doba povodne upravujuca styk, ked' aj v su€asnosti bezné stretavanie otca s maloletou funguje aj s
prespavanim maloletej v domacnosti otca. Sud ma za to, Ze zmenou pomerov v danej veci, je prave
skuto€nost, napriek tomu, Ze dfia 28. 2. 2014 sa rodi€ia o Uprave styku dohodli, v su€asnosti nie su
schopni sa dohodnut. Zaroveri maloleta od septembra zagala navstevovat prvy roénik zakladnej Skoly.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

O néhrade trov konania sud nerozhodol samostatnym vyrokom, nakolko v zmysle ustanovenia § 146
ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku a Ziadny z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak ide o konanie, ktoré sa m6ze zac¢at aj bez navrhu, tak ako je tomu v tomto pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



