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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudcov JUDT.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, o zaplatenie
sumy 5.763,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. TO-5Csp/15/2022-150 zo dfia 04.09.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.763,99
eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 27.07.2019 do zaplatenia a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 5.763,99 eura s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze so Zalovanym
uzatvoril jeho pravny predchodca dfia 09.12.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vySke 6.000 eur, splatny v 84-och mesaénych splatkach po 119,13
eura, a to aZ do splatenia celej sumy 10.006,92 eura. Zalovany uhradil len sumu 1.671,30 eura.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, vyzval
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného listom zo dfia 26.05.2019 k uhrade diZznych splatok. Su¢asne
Zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, bude opravneny
ver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, a preto pravny
predchodca zalobcu dna 19.07.2019 aver zosplatnil, o ¢om Zzalovaného informoval listom zo dna
21.07.2019. K datumu zosplatnenia pravny predchodca Zalobcu evidoval z predpisanych 18 splatok
uhradu 14 splatok. Zalovany sa teda dostal do omeskania s 15. splatkou splatnou dfia 20.03.2019.

2. Sud po vykonanom dokazovani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu obsiahnutom
v zruSujucom uneseni €. k. 12CoCsp/30/2022-88 zo dria 13.06.2023 zistil, Ze predmetnd zmluva
o spotrebitefskom Uvere bola skuto&ne uzatvorena tak, ako uvadzal zalobca. Sud mal preukazang, Ze
pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2019 vyzval Zalovaného na thradu
dlhu omeskanych splatok v sume 353,91 eura, a zarovern ho upozornil na mozné zosplatnenie dlhu.
Nasledne listom zo dia 21.07.2019 oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost’ dlhu v celom rozsahu naraz, kedZe Zalovany napriek
predzalobnej upomienke dizné splatky v lehote stanovenej v upomienke riadne a v€as neuhradil. Sud
posudil pravny vztah stran sporu ako vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou.



3. Konstatoval, Ze v zmysle § 565 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Proces postupenia pohladavky zo strany veritela, ktorym je banka, mal
byt nasledovny: Ak nastala splatnost’ spotrebitefom neuhradenej splatky, odo dia jej splatnosti musi
prejst doba 3 mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postupenim
pohladavky musi banka preukazatelne vyzvat dlznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o
bankach) a dodrzat aj $pecialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, t. j. upozornit’ diznika,
ktory je spotrebitefom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej
svojej pohfadavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlihu), ak dovtedy eSte nenastala kone€na splatnost dihu, a
to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel mézZe uplatnit’ pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze veritel uvedené zakonné podmienky
dodrzal, kedZe pravny predchodca Zalobcu vyzval predZalobnou upomienkou zo dria 26.05.2019
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach uveru v celkovej vySke 353,91 eura do 05.07.2019
a zaroven ho upozornil, Ze v pripade nezaplatenia bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne listom zo
dnia 21.07.2019 ozna¢enym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru“ pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil splatnost’ dlhu z dverovej zmluvy &. 1720036768, kedZe Zalovany napriek predzZalobnej
upomienke dIZzné splatky v lehote stanovenej v upomienke riadne a v€as neuhradil. Zarover ho vyzval
na zaplatenie dlznej sumy 5.764,74 eura. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti priznal Zalobcovi nim
uplatneny narok spolu s irokom z omeskania. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1 aZ 4, § 53 ods. 9, § 525 ods. 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vyrok o trovach
konania sud oddvodnil podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze odmieta zaplatit
Zalovanu sumu a trovy konania. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 5Csp/15/2022-59
povazuje za spravny, poukazal na body 2., 3., 11. odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu &. k.
12CoCsp/30/2022-88. Uviedol, Ze preml€acia doba za&ala plynut od 20.03.2019 a uplynula 20.03.2022,
a kedZe Zalobca podal Zalobu po lehote, je nepripustné vec rozhodnut v jeho prospech, preto ju zZiadal
zamietnut.

6. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne
spravne. Sud sa dostatoCne vysporiadal so skutkovou a aj pravnou strankou veci, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, preto ho navrhol potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhladsenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 24.02.2022 domahal zaplatenia
sumy 5.763,99 eura s prisluSenstvom, kedZe jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym dna
09.12.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere s vySkou Uveru 6.000 eur, s dohodnutou dobou splatnosti
20.12.2024, ktoru sa zalovany zaviazal uhradzat v 84-och splatkach po 119,13 eura. Z d6vodu, Ze
Zalovany prestal dlh splacat, poziadal pravny predchodca Zalobcu o zaplatenie celej pohladavky.
KedZe pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup obsiahnuty v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava, konstatoval sud platné zosplatnenie pohladavky a Zalobe Zalobcu vyhovel.



9. Tak, ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 12CoCsp/30/2022-88 zo
dria 13.06.2023, v prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného listom zo dfia 26.05.2019 na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 353,91 eura
do 05.07.2019 a zaroveh ho upozornil, Ze ak v uvedenej lehote neddjde k uhrade, ,bude opravneny
Uver zosplatnit®. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 31.05.2019. Listom zo dfia 21.07.2019 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze z dévodu, Ze splatné splatky neuhradil v stanovenej lehote,
stal sa jeho dlh z Gverovej zmluvy & 1720036768 splatny naraz v celom rozsahu. Zalobca zaroven
sudu predlozil prehlad splatok a uhrad (€. I. 23-24 spisu), z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany neuhradil
splatku splatnu k 20. dfiu mesiaca marec 2019 ako aj nasledujucich mesiacov. Vo vyjadreni doru¢enom
sudu dna 30.03.2022 Zalobca tieZ uviedol, Ze k datumu zosplatnenia Zalovany z 18-ich predpisanych
splatok uhradil len 14 splatok a do omeskania sa dostal s 15. splatkou splatnou dna 20.03.2019.
Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je zrejmé, Ze ku dfiu vyhotovenia Ziadosti o zaplatenie
celej pohladavky zo dna 21.07.2019, bol Zalovany v omeskani so splatkou splatnou v marci 2019
ako aj so splatkami splatnymi v nasledujucich mesiacoch. Z uvedeného konania pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré predchadzalo Ziadosti o zaplatenie celej pohfadavky vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu dodrzal postup stanoveny v ustanoveniach § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Pravny
predchodca zalobcu najskér vyzval Zalovaného listom zo dia 26.05.2019 na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 353,91 eura do 05.07.2019 a zaroven ho upozornil, Ze ak v uvedenej lehote
nedéjde k uhrade, ,bude opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanému doruéena dria 31.05.2019.
Ku driu uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, realizovaného vyzvou zo dfia 21.07.2019,
veritel dodrzal jednak 15 dfiovu a zaroven aj 3 mesacénu lehotu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, kedZze Zalovany bol viac ako 3 mesiace s omeSkanim splatky splatnej dna
20.03.2019 a tiez splatnej dfia 20.04.2019. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom
sudu prvej indtancie o zachovani postupu pravneho predchodcu Zalobcu pri vyhlaseni splatnosti celého
dihu.

10. Zalovany vo svojom odvolani namietal predovetkym premiganie Zalobcom uplatneného naroku,
pri¢om uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu po lehote, kedZe preml€acia doba zacala plynut od 20.03.2019
a uplynula dna 20.03.2022. K tomu je potrebné uviest, Ze Zaloba bola podana na sud dha 24.02.2022,
teda pred driom 20.03.2022, ktory Zzalovany povazoval za hraniény v ramci plynutia premli&acej doby.

11. V otazke plynutia preml€acej doby nastal v rozhodovacej ¢innosti sudov uréity posun, a preto
odvolaci sud odkazuje na najaktualnejSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/268/2020, 4Cdo/132/2021, 4Cdo/140/2021 a 5Cdo 224/2021. Prave z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo diia 29.11.2022 je v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod &. 29 zverejnena aj nasledujuca pravna veta. ,Podlfa § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (vSeobecne) zagne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.“ Najvy3si sid v uvedenom rozhodnuti zastava
nazor, ,ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava prvy den nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splathym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deri je teda
najskorsim diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§101 Obc¢ianskeho zakonnika), ¢o v danom
kontexte znamena, Ze tento deni je aj zaciatkom preml€acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu,
¢im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle
veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).*

12. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika pri dohodnutom plneni v splatkach, plynie
premiCacia doba odo drfia zro¢nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej
splatky stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky. Podstatné pre zacatie plynutia preml€acej doby v tomto pripade je posudenie, ktora nesplnena
splatka spbsobila splatnost celého dlhu (Uveru). KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné
zohladnit' aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit



spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuzije. Zaroven musia uplynat aspon tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial dodavatel toto pravo nevyuZzije a mimoriadnu splatnost dlhu
- uveru nevyhlasi, dlh je aj nadalej splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto sa
preml€uju samostatne. Ak vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok nastane splatnost dlhu, zaéne plynut
premliacia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Uplatnit’ institat zosplatnenia celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky je pravom veritefa, nie jeho povinnostou. Pokial veritel toto pravo
dané mu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika nevyuZije, plynie premi€acia doba pre jednotlivé
splatky samostatne. Ak v3ak veritel dané pravo vyuZije, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti
nesplnenej splatky (103 Obcianskeho zakonnika).

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nesplnena pohladavka, pre ktoru nastala splatnost Gveru, je pohfadavka
splatna dna 20.04.2019, kedZe s touto splatkou bol veritel ku dfiu 21.07.2019 (oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru) v omeskani najmenej tri mesiace. Tento defi bol zarover rozhodujuci pre
plynutie premi€acej doby, ktora zacala plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. PremlI€acia doba tak
zacala plynut dra 21.07.2019 (prvy defi po uplynuti troch mesiacov po splatnosti pohfadavky splatnej
dria 20.04.2019) a uplynula diia 21.07.2022. KedZe Zaloba bola na sud podana dna 24.02.2022, stalo
sa tak pred uplynutim preml&acej doby. Vo vztahu k splatkam splatnym pred 21.07.2019 (neuhradena
marcova az julova splatka) plynula premliacia doba samostatne. Splatky splatné v mesiaci marec az
jul 2019 v3ak taktiez nie su premi¢ané, kedze Zaloba, ako uz bolo povedané, bola na sud podana dha
24.02.2022.

14. Odvolaci sud sa z vy$Sie uvedenych dévodov nemohol stotoznit s namietkami Zalovaného
prezentovanymi v odvolani. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil
prejednavanu vec a svoje pravne zavery dostatocne oddvodnil. S ohfadom na to odvolaci sud nemohol
posudit odvolanie Zalovaného ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému patri v celom rozsahu ndhrada trov vynalozenych
v tomto Stadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vySke ktorych podlfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



