Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5C/248/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314209818

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Petra Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5314209818.1
Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatelov v rade: 1/ U. Z., O.. XX.XX.XXXX, N. XXX/XX, C.
R. X/ X. M., O.. X.X.XXXX, K. H. B. XXX, proti odporcovi L. P., O.. XX.X.XXXX, K. H. B., v konani o
vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud podanie navrhovateliek v rade 1/ a 2/ zo dfia 29.10.2014 na ¢.I. 1 spisuodmieta.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dria 29.10.2014 bolo Okresnému sudu v Cadci dorugené podanie navrhovateliek v rade 1/ a 2/, ktoré
nemalo nalezitosti riadneho navrhu, preto sud navrhovatelky v rade 1/ a 2/ vyzval podla § 75 ods. 3 v
spojeni s § 43 ods.1 O. s. p. na odstranenie jeho vad uznesenim ¢.k. 5C/248/2014-3 z 11.11.2014. V
uzneseni navrhovatelky v rade 1/ a2/ sud vyzval, aby odstranili nasledujice vady:

1. kazdé podanie musi byt predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy z u€astnikov dostal jeden rovnopis - navrh na zacatie
konania bol predlozeny iba v jednom vyhotoveni, teda je potrebné toto doplinit’

2. v navrhu chyba oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, teda je potrebné toto doplinit

3. v navrhu chyba oznacenie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia, teda je potrebné toto doplnit

4. v navrhu chyba uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, teda je potrebné toto doplnit

5. v nadvrhu chyba oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, teda je potrebné toto
doplnit

6. v navrhu chyba uvedenie, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, toto je potrebné
do navrhu doplnit

Navrhovatelke v rade 1/ bolo predmetné uznesenie doru¢ené dra 19.11.2014 a navrhovatelke v rade 2/
dna 19.11.2014. Navrhovatelky v rade 1/ a 2/ v sidom urcenej lehote navrh nedoplnili, nedorucili sudu
Ziadne podanie, a teda vady podania neodstranili.



Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatelky v rade 1/ a 2/ sa na vyzvu sudu nevyjadrili, neodstranili vady podania zo dha 29.10.2014
na ¢.I. 1 spisu.

Z podania je zrejmé, ze ide o navrh na zacatie konania, pri€om navrhovatelky v rade 1/ a 2/ tento navrh
na vyzvu sudu nedoplnili a neodstranili jeho vady a pre tieto vady nie je mozZné v konani pokracovat.

Sud navrhovatelky v rade 1/ a 2/ v uzneseni €.k 5C/248/2014-3 zo dfia 11.11.2014 poucil, Ze v pripade
ak v stanovenej lehote nebude podanie opravené, alebo doplnené a v konani nebude mozné pre tento
nedostatok pokracovat, sid podanie v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. odmietne.

Vzhladom na vysSie uvedené a na splnenie podmienok odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 prva veta
O.s.p. rozhodol sud tak, Zze podanie navrhovateliek v rade 1/ a 2/ na ¢.I. 1 spisu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p. ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



