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Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyrfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
navrhovatela: Intrum lustitia Debt Finance AG, so sidlom vo Svajgiarsku, 6300 Zug, Industriestrasse
13C, ICO: 35 944 471, zast.: Chabadova s.r.o0., AK so sidlom pri Starej pracharni &. 13, Bratislava, ICO:
CHE-100.023.266, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom AK v Bratislave, Karadzi¢ova
8, proti odporcovi: S. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., A. XXXX/X, §tatny ob€an SR, o zaplatenie
438,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 28.9.2012, podanym na sud dna 9.10.2012, sa navrhovatel /pdvodne Profidebt Slovakia
s.r.o./ domahal, aby sud ulozil platobnym rozkazom odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 438,94
eur s 8,5% urokom z omeskania zo sumy 1,99 eur od 16.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 152,01 eur
od 12.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 219,08 eur od 8.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 41,76 eur od
12.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 24,10 eur od 9.8.2008 do zaplatenia, titulom postupenej pohladavky /
za dohodnuté sluzby/ spolo¢nostou Telafonica Slovakia s.r.o. /ku diu postupenia pohladavky obchodné
meno Telefonica O2 Slovakia s.r.o./, kiora pohladavka bola postupena na navrhovatefa zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 16.4.2008. Postupenie pohladavky vo vySke 438,94 eur s prislusenstvom
oznamil postupca odporcovi listom zo dha 6.12.2011, v ktorom vycislil vySku pohladavky a vyzval
odporcu na jej zaplatenie na u€et navrhovatela. Odporca na pisomnu vyzvu nereagoval a dih do
dneSného dfia nezaplatil. Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Navrhovatel k navrhu pripojil listinné dékazy, majuce preukazat dévodnost navrhu: ziadost odporcu
0 uzavretie zmluvy o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni obe zo dfia 16.4.2008, faktury
€. XXXXXXXXXXK, XXXXXXXKXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, oznamenie o
postupeni pohfadavok zo dfia 6.12.2011, zmluva o postupeni pohladavok €. 1623 zo dfia 28.11.2011
s Prilohou ¢&. 1, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia s.r.o.

Na oznamenie subjektov: Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ a ZdruZenia na ochranu
spotrebitelov OBRANA, ktoré dnia 24.1.2013 a dfia 12.5.2014 oznamili svoj vstup do konania podla §
93 ods. 4 O.s.p., sud neprihliadol z dévodu, Ze odporca, sudom pisomne vyzvany vyslovne vyjadrit
svoj suhlas s tym, aby na jeho strane do konania vstupili tieto subjekty ako vedlajsi u€astnici, ku driu
verejného vyhlasenia tohto rozsudku svoj suhlas sudu neoznamil, v sulade s uznesenim NS SR sp. zn.
3Cdo 188/2012 zo dna 5.2.2013.

O navrhu pévodného navrhovatela na pripustenie zmeny ucastnika na strane navrhovatela sud rozhodol
uznesenim ¢.k.: 4C 40/2013-54 zo dina 25.7.2014 tak, ze pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel:



Profidebt Slovakia s.r.o. a na jeho miesto do konania vstupil Intrum lustitia Debt Finance AG, na ktory
subjekt pévodny navrhovatel postupil pohladavku proti odporcovi pisomnou zmluvou zo dria 31.1.2014.

Odporca sa k riadne doru¢enému navrhu s prilohami nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢. do 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 500,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud, nakolko zalovana suma pohladavky neprevySovala sumu 500,- eur, sud
postupoval v konani vo veci samej v sulade s vySSie cit. zak. ustanoveniami O.s.p., ze dna 21.10.2014
oznamil na uradnej tabuli sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Na pojednavani diia 11.11.2014, bez Ustneho prejednania, sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi
navrhovatela: Ziadost odporcu o uzavretie zmluvy o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni, obe zo dha
16.4.2008, faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
oznamenie o postupeni pohfadavok zo dha 6.12.2011, zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX
zo dha 28.11.2011 s Prilohou &. 1, VS8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia
s.r.o., na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel odvodzoval v konani uplatiovany narok na plnenie od odporcu od pisomnej zmluvy
o postupeni pohladavok, uzavretej dha 31.1.2014 medzi prevodcom Profidebt Slovakia s.ro. a
navrhovatelom ako nadobudatefom, ktorou nafiho mali byt postupené ,v8etky zmluvné prava, vratane
narokov na zaplatenie pefiaznych sum od dIZnikov z titulu nezaplatenych pohladavok prevodcu,
prisludenstvo a zabezpeclenie, vztahujuce sa, alebo suvisiace s pohladavkami, vratane naroku na
zaplatenie istiny, dohodnutych udrokov, pokut, urokov z omes$kania, nakladov navymahanie, trov
sudneho konania, trov exekucného konania“, dfiom 1.2.2014 /€l. I. bod 1 zmluvy/ Priloha €. 1 Zmluvy
mala tvorit elektronicka forma zoznamu postupovanych pohladavok. Podla pripojenej Identifikacie
postupenej pohladavky pre toto konanie mala byt na navrhovatela vo&i odporcovi postupena pohladavka
pévodného veritela Telefonica O2 Slovakia s.r.o. vo vyske 642,92 eur.

Pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia s.r.o. odvodzoval v konani uplatiiovany narok na
plnenie od odporcu od pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dhna 28.11.2011 medzi
prevodcom Telefonica O2 Slovakia s.r.0. a Profidebt Slovakia s.r.0. ako nadobudatelom, ktorou narnho
mali byt postupené pohladavky postupcu voci diznikom, uvedenym v Prilohe €. 1 tejto zmluvy v pocte
6478 kusov v celkovej hodnote.., vratane prisluSenstva a prav s nimi spojenych /¢l.1 bod 1 zmluvy/. Podla
pripojenej Identifikacie postipenej pohladavky pre toto konanie mala byt takto postupena pohladavka
voci odporcovi vo vySke 438,94 eur.

Postupca z tejto zmluvy o postupeni pohfadavok mal odporcovi pisomne zo dfa 6.12.2011 oznamovat’
postupenie pohladavky v sume 438,94 eur na spolo¢nost’ Profidebt Slovakias.r.o.

Odporca, ako spotrebitel, zaujemca o poskytovanie telekomunikacnych sluzieb, na formularovom tlacive
spolocnosti Telefonica O2, dfia 16.4.2008 pisomne poziadal o tieto sluzby s tym, Ze aktivaciou SIM
karty, ktora SIM kartu pri podpise zmluvy odporca prevzal, sa ma povazovat tato Ziadost za uzavretd
zmluvu o pripojeni. Zmluva mala byt uzavreta na dobu neurc€iti, miestom poskytovania sluZzieb malo
byt uzemie SR podla Specifikacie, obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Telefonica
02 Slovakia s.r.o., cena za poskytované sluzby mala byt stanovena platnym cennikom, podpisom
Ziadosti mal odporca prehlasit, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a cennikom. Tla&ivo -
Ziadost neobsahovala zakonom predpisané naleZitosti. Ziadost neobsahovala ustanovenie - dohodu
zmluvnych stran, Ze V8eobecné podmienky a cennik maju sa povazovat za neoddelitelnu sucast
uvazovanej zmluvy o pripojeni.



V ten isty def ako Ziadost’ o uzavretie zmluvy o pripojeni, uzavrela spolo¢nost’ Telefonica O2 s odporcom
aj Dodatok €. 1, v ramci akcie ,,02 eSte vyhodnejSie - Usmejte sa“, ktorym si mal odporca zvolit mesacny
program ,Pre miia 70“ a dal8ie podmienky, vratane dojednania zmluvnej pokuty v ¢&l. 2.3, ktory text v
pripojenom listinnom ddkaze nie je vébec uvedeny. Aj v pripade tohto dodatku mal odporca prehlasit,
Ze sa pred jeho podpisom oboznamil so V&eobecnymi podmienkami a cennikom.

Faktarami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX
spolocnost Telefonica O2 Slovakia s.r.o. GU¢tovala odporcovi: mesacné poplatky, ostatné administrativne
poplatky, blizSie neSpecifikované, hlasové a nehlasové sluzby a zmluvnu pokutu vo vyske 6 600,-Sk.
Ostatna faktura v asovom poradi mala byt splatna dna 7.9.2008.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.%) zavazkovy vztah je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 O.z. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo spésobenej $kody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti, uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1, 2 O.z. veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnosti
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1, 2 O.z. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diznikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je diznik opravneny doZadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 100 ods. 1,2 veta prva Ob¢€. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej /§ 101 az 110/. Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravo sa preml€uje v lehote 3 rokov, ktora lehota zacala plynut odo dina, ked navrhovatel mohol uplatnit
pravo po prvy raz, t.j. odo dfia, ked odporca svojim spravanim /neplatenim/ sa dostal do omeskania.
Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zéklade Zalobu. Tento okamih
je dany objektivne a nezavisle sa subjektivnej okolnosti / napr. na tom, Ze opravneny nevedel o svojom
prave/.

Premicanie /inveteratio/ ma pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premi¢ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak donekoneéna neoddaloval
pozZiadavku na splnenie od povinného subjektu. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch a to pripadne aj za cenu straty vynutelnosti prava.

Premli¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok /sudnu vymahatelnost/
mozno odvratit namietku premi€ania. PremliCanie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt mbze Celit sidnu uplatneniu prava namietkou premicania. Pouzitie tejto namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho premli¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Tato zmena /oslabenie/ pdvodného prava,
vzniknuté preml¢anim, spoc€iva v skuto€nosti, ze dlznik méze po uplynuti premi¢acej doby privodit zanik
tohto subjektivneho prava tym, zZe sa s iuspechom preml¢ania dovola pred prisluSnym

organom. Preml€anim teda pravo samo o sebe nezanika /na rozdiel od preklizie/, iba sa oslabuje a
to prave v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Av8ak ani narok premi€anim sam o sebe nezanika a
opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diznik mbdze byt na
splnenie pohladavky zaviazany, ak sa preml€ania nedovola. Ak vSak Zalovany vznesie namietku, narok



zanika, ale subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho ( prirodzeného ) zavazku ( obligacie ), ¢o
znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.

Pravny vztah ucastnikov, ktory mal svoj zaklad v zmluve o pripojeni, majucej byt uzavretej medzi
spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia s.r.o, dodavatelom sluzieb, v ramci predmetu jeho podnikatelskej
¢innosti /dodavatel/ a odporcom, fyzickou osobou, nekonajucou v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti /spotrebitefom/, bolo potrebné posudzovat podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obc&. z&k. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 5b Zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona NR SR ¢&. 102/2014
Z.z. organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane preml€ania alebo inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V predmetnej veci je uplatfiovany narok na plnenie voci spotrebitelovi, preto bolo potrebné, aby sud
ex offo skiumal narok navrhovatela aj z pohladu vysSie cit. ust. § 5b Zakona NR SR ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni zakona NR SR ¢&. 102/2014 Z.z.., na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze
zalovana suma je v celom rozsahu premi¢ana a navrh je potrebné zamietnut.

V predmetnej veci navrhovatel uplatnil prdvo na sude navrhom doSlym na sud dria 9.10.2012, t.j. po
uplynuti premi€acej lehoty, ked plnenie, vyucétované faktirou &. XXXXXXXXXX mohol navrhovatel, resp.
jeho pravny predchodca uplatnit' 1 x na sude dia 12.6.2008, premi¢acia lehota plynula do 12.6.2011,
plnenie, vyucétované faktirou &. XXXXXXXXXX mohol navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca
uplatnit 1 x na sude dna 12.7.2008, preml&acia lehota plynula do 12.7.2011, plnenie, vyuctované
fakturou €. XXXXXXXXXX mohol navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca uplatnit' 1 x na sude dna
9.8.2008, premli&acia lehota plynula do 9.8.2011, plnenie, vyu&tované faktirou &. XXXXXXXXXX mohol
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca uplatnit 1 x na side dria 8.9.2008, preml€acia lehota plynula
do 8.9.2011.

KedZe v konani bol v plnom rozsahu uspes$ny odporca, o nahrade jeho trov sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.. KedZe mu v konani ziadne trovy nevznikli, neplatil sudne poplatky a nebol pravne zastupeny,
sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



