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Uznesenie

riesny sud Partizanske v exekuc€nej veci opravneného Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR,
ICO: 00 151 866, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, proti povinnému: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
J. XXX/X, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Helenou Krikovou, so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta
¢. 1, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dia 19.05.2014 domaha vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
30,00 € na podklade exeku&ného titulu, ktorym je blok na pokutu nezaplatenu na mieste vydaného
Obvodnym oddelenim PZ v Partizanskom €. A 0239709 zo dra 10.10.2011, ktoré podla vyznacenej
dolozky nadobudlo pravoplatnost dfa 10.10.2011 a vykonatelnost dfia 26.11.2011.

Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené Mgr. Helene Krikovej, sudnemu exekutorovi so sidlom
v Prievidzi dha 17.06.2014.

Dra 22.08.2014 dorudil sudny exekutor namietky povinného zo dia 03.08.2014 proti exekucii a proti
trovam exekucie, ktoré povinny odévodnil tym, ze dria 07.10.2011 bol zobraty do vazby Okresnym
sudom Partizanske, dfia 10.10.2011 vydal OO PZ Partizanske blok na pokutu vo vyske 30,00 €.
Uvéadza, Ze zaplatit to nemohol, pretoZze sa nachadzal vo vykone vazby. V ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekucie uz tato pokuta bola vyplatena (niekedy pred majom) jeho matkou, ktora ju vyplatila
na dopravnom inSpektorate v Partizanskom u p. B. alebo S..

Opravneny k namietkam povinného v podani zo dha 03.11.2014 uviedol, Ze pohladavka, pre ktoru
sa vedie exekucia, je vedend ako neuhradena. Povinny nepredloZil k svojim tvrdeniam Ziaden doklad
o uhradeni uloZenej pokuty a tak nie je mozné tuto skutoénost hodnoverne preukazat. Exekuény titul
bol vystaveny na meno povinného. Skuto€nost, Ze povinny bol v ¢ase vydania rozhodnutia vo vazbe,
nebola predmetom namietok povinného, napriek tomu vsak ide o zasadnu skuto€nost, ktora méze mat’
vplyv na obsahové nalezitosti samotného rozhodnutia. Ak je dostato€ne preukazané, Zze povinny bol
skutone v Case spachania priestupku a vydania rozhodnutia vo vykone vazby, tak sa predmetného
priestupku ani nemohol dopustit' a rozhodnutie vydané v blokovom konani je tak nezakonné. Ak ma
sud dostatoCne preukazané, Ze povinny sa v €ase spachania skutku nachadzal vo vykone vazby, tak
nie je mozné od neho vymahat pohladavku zaloZzenu neuhradenim pokuty. V pripade preukazania tejto
skuto€nosti navrhuje, aby bolo konanie zastavené.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len "EP"), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.



Podla § 57 ods. 1 pism. a) EP exekuciu sud zastavi, ak sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo
vykonatelnym.

Podla § 37 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, u€astnikmi konania su opravneny a povinny, iné
osoby su ucastnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava zakon.

Podla § 84 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom
konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit.

Podla § 85 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ak nemdze pachatel priestupku zaplatit pokutu
na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenu s pou€enim o spdsobe zaplatenia pokuty,
o lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel priestupku
potvrdi.

Exekucny sud vyuzil opravnenie, ktoré mu dava § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku a v posudzovanej
exekuénej veci preskumal, €i nie je dany niektory z dévodov zastavenia exekucie. Vychadzal pritom
aj z pravneho nazoru obsiahnutého v uzneseni Ustavného sidu SR z 9.12.2010 sp. zn. Il US
545/2010-15, podfa ktorého exekucny sud je opravneny a povinny skimat zdkonnost exekuéného titulu
v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ulely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacCaté exekucné konanie zastavit, prifom exeku€ny sud tak méze urobit na navrh uastnika konania,
ako aj bez navrhu.

Sud po preskumani podania povinného, exekucéného titulu a vypisu vazby a trestov povinného zo spisu
2T/119/2012 zistil, ze je dévod na zastavenie exekucie ex offo sudom.

Z podania povinného zo dia 03.08.2014 je zrejmé, Ze povinny sa mal od 07.10.2011 nachadzat’ vo
vazbe, exekucny titul bol vSak vydany az tri dni potom, teda drfia 10.10.2011. Sud preto uvedenu
skuto&nost preskumal, pretoZe v pripade jej preukazania, nemohla byt povinnost zaplatit pokutu uloZzena
povinnému, ale inej osobe, a teda takéto rozhodnutie by bolo nezakonné, a jeho podklade by nebolo
mozné viest exekuciu.

Ugastnikom exekuéného konania je opravneny a povinny (iné osoby len v tej asti konania, v ktore;
im toto postavenie priznava zakon). Povinny v exekuénom konani je ten, kto je zaviazany povinnostou
vyplyvajucou z exekuéného titulu, pripadne osoba, ktora preukaze, Ze na fiu preSla povinnost z
exekuéného titulu (§ 37 ods. 3 EP).

V exekuénom titule, bloku na pokutu, bola uloZena povinnost X. S., nar. XX.XX.XXXX za zavinené
konanie, ktorym podla bloku malo byt vzatie ob&ianskeho preukazu ako zalohy, teda priestupok podla
§ 14 ods. 1 pism. f/ zakona &. 224/2006 Z.z. o obclianskych preukazoch (Priestupku podfa tohto
zakona sa dopusti ten, kto prijme obgiansky preukaz ako predmet zalozného prava). Pretoze pachatel
priestupku nemohol zaplatit pokutu na mieste, vydal sa mu blok na pokutu s poucenim o spdsobe
zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku
pachatel priestupku potvrdil. Blok bol vydany dia 10.10.2011, kedy stal pravoplatnym, a dria 26.11.2011
sa stal vykonatefnym, pretoze pachatel priestupku nezaplatil pokutu v lehote 15 dni od jej ulozenia
pachatelovi priestupku.

Zo spisu 2T/119/2012 z vypisu vézby a trestov povinného - obvineného X. S., nar. XX.XX.XXXX sud zistil,
povinny nastupil do vazby dia 07.10.2011 o 13:31 hod. a skoncila sa mu dna 25.01.2012, v suéasne;j
dobe je vo vykone trestu odfatia slobody v llave.



Z uvedeného vypisu je zrejmé, Ze povinny sa v ¢ase spachania priestupku nachadzal vo vykone vazby.
Povinny sa tak nemohol dopustit zavineného konania, za ktoré mu bola v blokovom konani uloZzend
pokuta a ktora je predmetom vymahania v tomto exekuénom konani. Povinny nemohol prevzatie bloku
potvrdit' svojim podpisom, exekuény titul tak nemohol nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost' vo
vztahu k povinnému.

V exekuénom konani bolo nepochybne zistené, Zze povinny X. S., nar. XX.XX.XXXX v skutognosti
nemohol byt zaviazany povinnostou vyplyvajucou z exekuéného titulu (exekuény titul mal zniet na inu
osobu, ktora sa daného konania dopustila), nema teda postavenie povinného v zmysle § 37 Exekucného
poriadku. Povinny exekucny titul nemohol prevziat a nemohol tak nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost. Predlozeny exekucny titul je nezakonny a nevykonatelny vo vztahu k povinnému.

Preto sud exekuciu v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

Sud sa bliZzSie nezaoberal dévodmi uvadzanymi povinnym v namietkach proti exekucii a trovam
exekucie, pretoZze v konani zistil ddvod na zastavenie exekucie v celom rozsahu, preto sud exekuciu
ex offo zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske. O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku su: oznacéenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



