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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcu F. T., narodeného
XX XX XXXX, bytom v F. E., E. XXX, pravne zastupeného Mgr. Juliusom MeszaroSom, advokatom so
sidlom v Trengine, Namestie sv. Anny 7269/20B, ICO: 31 118 968, proti Zalovanej C. N., narodenej
XX XX XXXX, bytom v F., V. D. XXXX/XX, o ochranu osobnosti takto:

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa zverejiovania fotografii Zalobcu ako aj oznagovania jeho osoby
ako rodinnd mafiu a podvodnika z Tren&ina, oznacovat ho ako mafiana, ktory klame, bije, vyhraza sa a
okrada aj vlastnu rodinu, Ze policia a sudy nekonaju spravodlivo alebo ich podplaca, to vSetko na stranke
www.facebook.com v sukromnych skupinach "Zle skusenosti a podvodnici!!" a "Tren¢ania".

Il. Zalovana je povinna v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit na stranke
www.facebook.com v sikromnej skupine "Zle skusenosti a podvodnici!!" ospravedinenie v nasledovnom
zneni: "Ospravedifiujem sa panovi F. T. za to, Zze som ho oznacila vo svojom prispevku zo dfa
IXXXXXXX (spolu s D. H. a K. T.) ako rodinnu mafiu a podvodnikov z Trencina. Moje tvrdenie bolo
nepravdivé a ni¢im nepodlozené, zasahujuce do prava na jeho ob&iansku Cest."

lll. Zalovana j e povinna v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit na
stranke www.facebook.com v sukromnej skupine "Trencania" ospravedinenie v nasledovnom zneni:
"OspravedIfiujem sa panovi F. T. za to, Ze som bez jeho suhlasu zverejnila jeho podobizeri a oznadila ho
vo svojom prispevku zo diia XX. XX.XXXX ako mafiana, ktory klame, bije, vyhraza sa a okrada aj vlastnu
rodinu, Ze policia a sudy nekonaju spravodlivo alebo ich podplaca. Moje tvrdenie bolo nepravdivé a ni¢im
nepodlozené, zasahujuce do prava na jeho obciansku Cest."

IV. Zalobcovi sa vogi zalovanej priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa zverejfiovania fotografii Zzalobcu
ako aj oznacovania jeho osoby ako rodinnu mafiu a podvodnika z Tren&ina, oznacovat ho ako mafiana,
ktory klame, bije, vyhradZa sa a okrada aj vlastnu rodinu, Ze policia a sudy nekonaju spravodlivo alebo
ich podplaca, to vietko na stranke www.facebook.com v sukromnych skupinach "Zle skusenosti a
podvodnicill" a "Trenéania". Dalej sa domahal, aby bola Zalovanej uloZena povinnost v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ na stranke www.facebook.com v sukromnej skupine "Zle skidsenosti
a podvodnicil!" ospravedinenie v nasledovnom zneni: "Ospravedlfiujem sa panovi F. T. za to, Ze som
ho oznacila vo svojom prispevku zo dfia XX.XX.XXXX (spolu s D. H. a K. T.) ako rodinnd mafiu a
podvodnikov z Tren&ina. Moje tvrdenie bolo nepravdivé a ni¢im nepodloZené, zasahujiuce do prava
na jeho obc&iansku Cest." a uverejnit na stranke www.facebook.com v sukromnej skupine "Trencania"
ospravedinenie v nasledovnom zneni: "OspravedIfiujem sa panovi F. T. za to, Ze som bez jeho suhlasu



zverejnila jeho podobizen a oznadila ho vo svojom prispevku zo dria XX XX.XXXX ako mafiana, ktory
klame, bije, vyhraza sa a okrada aj vlastnu rodinu, Ze policia a sudy nekonaju spravodlivo alebo ich
podplaca. Moje tvrdenie bolo nepravdivé a ni¢im nepodloZzené, zasahujice do prava na jeho obgiansku
Cest."

2.Zalobca uviedol, Ze Zalovana diia XX.XX.XXXX uverejnila na stranke www.facebook.com v sikromne;
skupine "Zle skusenosti a podvodnici!!", ktord ma podla verejne dostupného zdroja 7 tisic ¢lenov (ktora
informaciu je mozné ziskat pri zobrazeni uvedenej skupiny), teda Siroku skupinu prijemcov informacii
text: "Upozorfiujem na rodinnG mafiu a podvodnikov z Trengina !'! M. T., D. H., K. T.". Zalovana dia
XX XX XXXX uverejnila na stranke www.facebook.com v sukromnej skupine "Tren¢ania", ktora ma podla
verejne dostupného zdroja 22 tisic Clenov (ktoru informaciu je mozné ziskat' pri zobrazeni uvedenej
skupiny), teda Siroku skupinu prijemcov informacii, bez jeho suhlasu jeho podobizeh spolu s textom:
"Kto pozna tohoto trenCianskeho mafiana? Klame, bije, vyhraza sa a okrada aj vlastnu rodinu!! Lebo
policia a sudy nekonaju spravodlivo alebo ich podplaca." Zalobca mal za to, Ze vy$sie uvedené obvinenia
Zalovanej su ni¢im nepodlozené a nepravdivé, poskodzujluce jeho osobnostné prava a tieto informacie su
spbsobilé znizit jeho dbstojnost’ v spolo€nosti, v tejto suvislosti podal na prislusnom policajnom organe
(OO PZ Trencin) oznamenie o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §49 ods. 1
pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zalobca vyzval Zalovanu na zverejnenie ospravedinenia za
jej vyssie uvedené protipravne konanie listom splnomocneného zastupcu zo diia 1X. XX.XXXX, na ktoru
vyzvu odpovedala Zalovana opat’ na stranke www.facebook.com v sikromnej skupine "Trencania" dfa
XX XX XXXX textom: "Ked uz foti$ fotky na udanie a ospravedinenie tak v takych rozmeroch ako boli na
fac publikované a nie na cely strany, lebo to vyzera Ze ste vSetci veeelky podvodnici. Ispravedinit by ste
sa mali vSetci vy mne za zavadzanie, okradanie a klamstva! VSetko €o poviem, napiSem, zverejnim je
pravda a mam na to dost dbékazov a vlastnych skusenosti ako som nou roky zaobchadzat' s! Takze p.G. -
advokat a vas PZ vdaka mojim podnetom a vymahani dediCstva si sluSne pride na pekne peniaze, ako to
sam povedal mne!!lPretoze som zverejnila na Fac iba pravdu, jeho vyzva na zverejnenie ospravedinenia
je neopodstatnena a tymto spédsobom by som klamal!l!Co samozrejme povaZujem za vase vedome
zavadzanie, klamanie na méj ukor aby ste si oCistili svoje meno, ale skutky ktoré su za hranicou sluSnosti
a pravnych zakonov ste vykonali, takze nem dbvod ani moja fudska dostojnost mi nedovofuje Vam
sa ospravedInit!!". Su€asne s uvedenym textom opakovane bez jeho suhlasu zverejnila jeho fotografiu
a vysSie uvedené texty zo dni XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX. Vy8Sie uvedené zverejnené nepravdivé
obvinenia su spdsobilé vyvolat ohrozenie jeho pravom chranenych zaujmov, pri¢om na podanie takejto
Zaloby sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov zasahu do subjektivnych prav. Konanim Zalovanej do$lo k
neopravnenému zdsahu do jeho osobnostnych prav, tento neopravneny zasah je objektivne spdsobily
znizit jeho déstojnost, vaznost resp. Eest a privodit mi ujmu, pri¢om ide o ujmu na pravach ustanovenych
v § 11 av § 12 Obcianskeho zakonnika. Zasah Zalovanej do jeho osobnostnych prav ma trvaci charakter,
a to s prihliadnutim k tomu, Ze k ostatnému zasahu doSlo eSte dfia XX.XX.XXXX (prvy zasah dna
XX XX XXXX), resp. hrozi jeho opakovanie v buducnosti a preto som Zalobca nuteny domahat sa aj
toho, aby sa zalovana zdrzala dalSieho Sirenia nepravdivych informacii o jeho osobe a tiez, aby mu bolo
poskytnuté primerané moralne zadostucinenie formou ospravedinenia.

3.Zalovana uviedla, Ze nie je pre fiu problém napisat ospravedinenie, pokial jej to sud uloZi, ale bude
ju tak nutit klamat. V3etko €o napisala je pravda, svojim statusom na facebooku len chcela upozornit
ludi na to, Ze spominané osoby vratane Zalobcu su nebezpecni, idu aj cez mftvoly aby sa obohatili,
dlhodobo robili vyhrazky, urazky, bitky a psychické utoky na jej osobu len pre to, aby sa obohatili. Deje sa
to len pre to, Ze sa domaha spravodlivosti a podielu z dedi€stva, ktoré jej pravom patri, Zalobca dodnes
vlastni pozemky, ktoré su jej, neplati najom, dlhy, smeje sa jej. To €o uvedené osoby popéachali sa neda
inak nazvat ako besnenie mafie, ktora znici vietko okolo seba len preto, aby sa obohatila. Zmocnili sa
vietkého rodi€ovského majetku, ked sa o svoj dediCsky podiel sudila, nevysudila ni€, sudkyria odmietla
dediCstvo riesit.

4.Zalobca zotrval na podanej Zalobe, vSetky tvrdenia uvedené Zalovanou v jej vyjadreni dérazne poprel,
nakol'ko su nepravdivé, v spore Ucelovo pouzité a dokazuju nenavistny postoj zalovanej voci jeho osobe
a jeho blizkym (matka K. T., stryko D. H.). Miera nendvisti Zalovanej ho zaskodila, nakofko sa k nej nikdy
nespraval tak, aby zadal pri€inu na takéto spravanie. Na tunajSom sude je vedené konanie v pravne;j
veci Zalovanej ako Zalobkyne proti jeho matke K. T. a nemu v procesnej pozicii Zalovanych pod sp. zn.
12C/48/2018, v ktorom tunajsi sid zamietol Zalobu Zalovanej o splnenie povinnosti s prisluSenstvom,
ktoré rozhodnutie sidu este nenadobudlo pravoplatnost a je predmetom odvolacieho konania. Zalobca
mam za to, Zze prave rozsudok tunajSieho sudu v oznacenej pravnej veci je rozhodujucim dévodom, pre
ktory Zalovana konala a nadalej kona tak, Ze protipravne zasahuje do prav na ochranu jeho osobnosti,
tvrdenie o pokraovani Zalovanej v protipravnom konani preukazuje textovou spravou, ktort Zalovana



dna 18.08.2022 o 8.38 hod. dorucila prostrednictvom mobilnej aplikacie Messenger jeho manzelke. V
predmetnej textovej sprave slovné spojenie "....Lebo su skazené svine, ktoré okradli rodi€ov..." a dalej
"......smrdite ako svine vo vlastnych vykaloch." povaZuje za urazlivé, jeho zaslanim sa Zalovana dopustila
priestupku v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v désledku oho zvazuje
podat podnet na zacatie priestupkového konania prislusnému Statnemu organu.

5.Zalobca v dalSom priebehu konania uviedol, Ze v minulosti posielala Zalovana desiatky sprav &lenom
rodiny, bolo to obtaZujuce, ani ona a ani nikto z jeho rodiny nema zaujem byt v kontakte so Zzalovanou,
on sam je k nej uplne lahostajny, rovnako matka, ani stryc nemaju zaujem stretavat sa s fou. Zaloba
bola podana najma z toho dévodu, Ze urazlivé texty na facebooku si méze precitat mnozstvo fudi, uz
sa stretol s reakciou kolegu, ktory to &ital a podobne, mé deti. Zalovana principialne klame, nehovori
pravdu, to je skusenost z dalSich 2 sudnych konani s fiou, ktorych bol u€astny.

6.Zalovana v dalSom priebehu konania uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou, nemieni sa ospravedinit,
poukazala na to, Ze uz dlho neposlala Ziadnu spravu. Ma za to, Ze ma svoju pravdu, ktorej sa nemoze
domdct, preto chcela aj okolie upozornit na to, €o su Zalobca a jeho pribuzni za€, aby aj ostatni ludia
vedeli. Ona bola okradnuta v dedi¢skom konani. Pokial ide o spor o dedi¢stvo 12C/48/2018, tento sice
prehrala, ale vSetko bolo zmanipulované, dokazy, datumy, podpisy, aj sudcovia. Ona sa bude branit dale;j
na inych sudoch, pbjde aj do Bratislavy. Bola rieSena v priestupkovom konani, mala za to, ze neméze
byt potrestana 2 krat. Od maja na Facebook ni¢ nedala v duchu oboznamovanych sprav, aj ked pravda
je na jej strane. Obdobné spravy uz v buducnosti nemieni zverejfiovat, nestoji jej to za to, ale v Ziadnom
pripade sa neospravedini, ani vtedy, ak by jej to uloZil sud. M6zu ju aj zavriet do basy, ked bude musiet
nieco platit, hoci aj nech skonc&i na ulici. Tito mafiani jej zabili maminu, tym Ze ju nechali mesiac v modi
a srackach, kym im nepodpisala prevod majetku. Mala zaujem pohovorit si zo&i do o€i so Zalobcom,
pretoZe tento, da sa povedat, utyral vlastni matku, jej sestru, aby prepisala majetok. Nemala by sa
starat’ do druhej rodiny, ale ked vidi Ze sa niekomu niekde ublizuje, nemoze to nechat tak, ale ked je to
takto, uz su jej Zalobca a ostatni pribuzni ukradnuti.

7.Zalobca predlozil na podporu svojich tvrdeni képie uverejnenych textov zo socialnych sieti a SMS
sprav, tieto obsahovali text, ako je uvedeny v Zalobe. Zalovana potvrdila, Ze takéto texty uverejnila, resp.
zaslala formou SMS spravy.

8.Zalobca predlozil képiu spravy, ktor Zalovana zaslala 18.08.2022 jeho manzelke, tato obsahuje
nasledovny text: "Povedz tej tvojej svokre o ktoru sa staras Ze ju, jej brata a jej syna nechce ani Boh ani
Lucifer. Lebo su skazené svine ktoré okradli rodi¢ov, okradli sestru a okradli netere ktoré stratili krstnu
mamu! So mnou sa na cintorine nechcela stretnut' ale s nimi by sa rada stretla?! Nech na ne zabudne,
oni uz krstni mamu ani bratrancov nemaju. Mali ste moZnost to vaSe svinstvo ocistit ale ste sa rad3ej
v fiom zaborili, tak sa k nam nepriblizujte, smrdite ako svine vo vlastnych vykaloch."

9.V zmysle rozhodnutia Okresného Udradu Trenéin zo dnfa 12.09.2022, ¢&islo OU-TN-
OVVS2-2022/023133-002, bola zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu podla §49 ods. 1 pism. d) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustila imyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania schvalnostami na
tom skutkovom zaklade, Ze v presne neuréenom dni a ¢ase prostrednictvom socialnej siete Facebook
pod profilom Jo N. zverejnila prispevok v skupine Tren€ania, kde nad fotkou F. T. uverejnila text v zneni
"Kto pozna tohto tren€ianskeho mafiana? Klame, bije, vyhraza sa a okrada aj vlastnu rodinu!! Lebo
policia a sudy nekonaju spravodlivo alebo ich podplaca" a taktiez prispevok v zneni "Upozorfiujem na
rodinnd mafiu a podvodnikov z Tren&inall! F. T. D. H. K. T.". Za spachany priestupok jej bolo ulozené
pokarhanie.

10.0Okresny sud Trencin vedie pod sp. zn. 12C/48/2018 spor Zalobkyne C. N. proti Zalovanym K. T. a F.
T., kde sa Zalobkyria domahala solidarneho vydania plnenia 57 452,53 eur s prislusenstvom, malo ist' o
vynos z kupnych cien za predaj nehnutefnosti v zmysle dohody dediCov z konania sp. zn. 21D/152/03.
Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 15.11.2021 Zalobu zamietol, sud druhej inStancie rozsudkom zo
dnia 12.10.2022 tento rozsudok potvrdil.

11.Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika).
12.Podfa § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.



13.Satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého ciefom je dosiahnutie
primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, a to so zretelom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.
Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skutonost, Ze doslo k zasahu,
ktory je objektivne spdsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie
primeraného zadostuCinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len
samotna spdsobilost privodit ujmu na osobnostnych pravach. K zasahu do osobnostnych prav urcitej
fyzickej osoby méze déjst nepravdivymi tvrdeniami, av8ak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych
okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &im pésobia difamacne. K zasahu do
osobnostnych prav mdze napokon déjst’ aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto
osoby. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. januara 2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009.)

14.Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladmi Uspesného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je skutoCnost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, a dalej, Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pricom musia byt splnené oba tieto predpoklady, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého
je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a povinnost subjektu zasahu zna8at' sudom uloZenu
sankciu. Pre priznanie finan€nej ndhrady sa vyZaduje aj vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej
osoby, predstavujuci zniZzenie jej déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere a pri€inna
suvislost’ medzi neopravnenym zasahom a vznikom tejto ujmy. Jej vysku v takomto pripade uréuje sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo (§
13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). Dokazovanie musi sud zamerat na konkrétne skutkové zistenia,
vyjadrujuce stupefl zavaznosti nemajetkovej ujmy, vzniknutej v tom - ktorom konkrétnom pripade -
dopad zasahu na osobné a rodinné pomery subjektu ochrany, pracovné a spolocenské suvislosti,
miestne a asové hladiska zasahu, ako aj na v3etky ostatné relevantné skutonosti, ktorych sahrn tvori
"okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava" (spdsob, forma, prostriedky zasahu, stuper nepravdivosti
a difamie, oblast’ sféry Zivota fyzickej osoby, do ktorej sa neopravnene zasiahlo a pod.). Obd&iansky
zakonnik v ustanoveni § 11, podfa ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy, zabezpecuje kazdej fyzickej osobe Siroku ochranu jej osobnosti bez akychkolvek obmedzeni
vyplyvajucich z odliSnosti danych pévodom, pohlavim, rasou, naboZzenstvom, narodnostou, vzdelanim,
jazykom ¢&i povolanim. Ochranu osobnosti poskytuje tym, Ze zakotvuje v8eobecnu zasadu ochranu
osobnosti (véeobecny poukaz na ochranu osobnosti) a Ze ju dalej dopifia netplnym vypo&tom prikladov
typickych hodnét osobnosti fyzickej osoby, ktorych sa ochrana tyka (uvedenym ustanovenim za slovom
"najma" podany vypocet niektorych hodnét osobnosti fyzickej osoby, ktoré spolu s dalSimi hodnotami, v
z&kone vyslovne neuvedenymi, medziinym napriklad pravom na osobnu slobodu, vytvaraju jej celistvy
obsah). Osobnost fyzickej osoby mbdze byt vo vdeobecnosti dotknuta bud tak, Ze sa zasiahne len do
jednej, jej sucast tvoriacej hodnoty (napr. len pravo na ochranu mena), alebo tiezZ tak, Ze jednym zdsahom
sa sucasne poruSia alebo ohrozia viaceré hodnoty osobnosti fyzickej (napr. pravo na &est a dostojnost’
spolu s pravom na ochranu sukromia a osobnej slobody).

15.Vzhladom na mnohotvarnost jednotlivych strdnok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost Zivotnych
situacii, do ktorych osobnost’ vstupuje, zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdzu byt dotknuté chranené osobnostné prava fyzickej osoby, ale stanovuje len znaky, pri danosti
ktorych treba urcité konanie povazovat za zasah do osobnosti.

16.Prvym zo znakov uvedenych vysSie je objektivna spdsobilost zasahu vyvolat nemajetkovd ujmu,
spocivajucu bud v poruSeni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. O danosti tohto znaku mozno
hovorit vzdy vtedy, ak zasah do cti alebo dbstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne
so zretefom na v3etky okolnosti pripadu spésobily ohrozit uvedené chranené hodnoty fudskej osobnosti.
Pri konStrukcii, ktora bola zvolena v ustanoveni § 11 a nasledujucich Obdianskeho zdkonnika nie je
vyznamna subjektivna stranka (t. . to, ako ur€ita fyzickd osoba zo svojich subjektivnych hladisk vnima
urcité konanie a jeho dosledky). Znak objektivnej spdsobilosti zasiahnut' do chranenych osobnostnych
prav je preto dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého dosledky by v rovnakej situacii negativne
pbsobili na kazdu inu fyzicki osobu ako nebezpeéenstvo znizenia jej vaznosti u spoluobCanov a tym aj
nebezpeclenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. So zretelom na to, Ze pravna
Uprava ochrany osobnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zaloZena na uz spomenutom
objektivhom principe, nevyZaduje sa, aby na strane pdvodcu zasahu existoval umysel priamy alebo
nepriamy, alebo nedbanlivost’ &i uz vedoma alebo nevedoma. V désledku toho méze byt uvedeny znak
dany aj v pripade mimovolného konania alebo konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere,



pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivhu spbsobilost’ svojho konania zasiahnut' do osobnosti
inej fyzickej osoby (napr. ak je osobne presvedCeny o pravdivosti nim na verejnosti prednesenych
nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom).

17.Druhym zo znakov konania zasahujuceho do chranenych prav osobnosti fyzickej osoby je
neopravnenost zasahu. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. MéZe k nemu
dojst ustne, pisomne alebo aj inak, vzdy vSak musi byt jeho su€astou rozpor so zakonom spodivajici v
tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny
z dévodov vynimoc&ne vylu€ujucich protipravnost zasahu (neopravnenost napr. vylu€uje predchadzajuci
suhlas dotknutej osoby so zasahom do jej osobnosti, tieZ existencia zakonom uznavaného dévodu pre
urCity zasah, tiez skutoCnost, Ze k zasahu doSlo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného
zdkonom alebo pri plneni povinnosti vyplyvajucej zo zakona).

18.Poslednym, tretim znakom pravne relevantného zasahu do osobnosti fyzickej osoby je pri¢inna
suvislost na jednej strane medzi neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut
do niektorej z hodnét tvoriacich jej fyzickl a moralnu integritu, a na druhej strane medzi vznikom
nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo aspori ohrozeni chranenych osobnostnych prav.
Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je teda jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika a
na druhej strane povinnost znaSat’ sankcie ulozené sudom.

19.Ug&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia, je fyzicka
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti alebo odstranit' nasledky zasahov
alebo poskytnut primerané zadostudinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila
urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom alebo
subjektom zasahu). Otazku, kto je v tom - ktorom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu,
musi sud v konani o ochranu osobnosti rieSit vzdy medzi prvymi. Je totiZ logické, Ze spornost v otazkach
nedovolenosti zasahu, jeho intenzity a désledkov, existencie pri€innej suvislosti medzi zdsahom a
spbsobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnosti poZzadovanej formy napravy spdsobenej ujmy, splnenia
podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vySky priznavaného
zadostucinenia a pod., mbzZe byt v tomto konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost
tyka - medzi tym, do prav ktorého bolo zasiahnuté a tym, kto sa dopustil konania zasahujuceho do
chranenych prav. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je zistenie, Ze
Zalobca je osobou, ktorého osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, a ze Zalovany sa dopustil
konania, ktorym bolo spdsobené toto porudenie alebo ohrozenie.

20.Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené vietky zakonné predpoklady zodpovednosti
Zalovanej podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu.
21.Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovana zverejnila texty, resp. Ze zaslala textové spravy so
znenim, ako je vy3Sie uvedené.

22 .Skutkové tvrdenia, za ktoré sud ulozil Zalovanej povinnost ospravedinit sa, mali zjavne znevazujucu
povahu, ked v celkovom kontexte podavali negativny obraz o osobe Zalobcu, jeho spravani,
charakterovych vlastnostiach a moralke. V suvislosti s posudenim otazky, ¢i zasah bol primerany alebo
nie, teda, &i uverejnené tvrdenie Zalovanej bolo pravdivé, alebo ¢&i Zalovanou uvedené hodnotiace
usudky boli primerané z hfadiska formy a obsahu a &i vyplyvali z pravdivych premis, dokazné bremeno
zatazovalo Zalovanu, ktora vSak tieto skuto€nosti vo svoj prospech nepreukazala. V danom pripade
Zalovanou uvedené nepravdivé skutkové tvrdenia a neprimerané hodnotiace usudky, ktoré nie su
zalozené na korektnych faktoch, ¢o spbésobuje ich neprimeranost a vedome vyvolava pochybnosti o
doveryhodnosti a profesionalnej a oblianskej cti Zalobkyne, su so zretefom na konkrétne okolnosti
spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach a tak su splnené zakonné predpoklady
pre priznanie primeraného zadostucinenia v podobe ospravedinenia naformulovaného vo vyroku
rozhodnutia sudu.

23.5ud zaroven Zalovanej uloZil povinnost zdrZzat’ sa zverejfiovania fotografii Zalobcu ako aj oznaCovania
jeho osoby ako rodinnu mafiu a podvodnika z Tren&ina, oznaCovat ho ako mafidna, ktory klame, bije,
vyhraza sa a okrada aj vlastnu rodinu. Zalovana sice uviedla, Ze obdobné texty nemieni uz zverejfiovat,
textova sprava, zasland manzelke Zalobcu naznacuje, Ze tomuto tvrdeniu nemozno jednoznacne uverit
a nepriazniva aktivita Zalovanej nadalej pokracuje, hoci aj nie priamo voéi Zalobcovi. NemozZno do
buducnosti vylugit, Ze zalovana opatovne neupriami svoju pozornost’ na zalobcu samotného.



24 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v spore pine uspes$ny, preto mu
bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia.
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



