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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: COFIDIS, a. s., Suché Myto €.
1, Bratislava, ICO: 36816337, zasttpene]j splnomocnenkyfiou: Antovszka, s. r. 0., Zabotova &. 2/B,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. O., nar. XX. X. XXXX, bytom X. & XXX, B., 2/ V. O., nar. XX. U.
XXXX, bytom tamtieZ, o zaplatenie 1.026,64 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 9. jula 2013 €. k. 5C/36/2012-70 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti uréenia neplatnosti
zmluvnej podmienky potvrdzuje.

Zalovani st povinni zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,06 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam splnomocnenkyne Zalobkyne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne istinu 986,39 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Ur¢il, Ze
zmluvna podmienka dojednana v bode 7 pod bodom 7.2 V8eobecnych obchodnych podmienok platnych
u spoloénosti COFIDIS, a. s., v pripade, Ze ma porusenie zmluvnej povinnosti klienta povahu omeskania
s plnenim penaznych zavazkov voci veritelovi, je klient povinny zaplatit' veritelovi uroky z omeskania
vo vyske 0,08% z diznej Ciastky denne podinajuc prvym dfiom omeskania a okrem toho v pripade
omeskania klienta s uhradou minimalnej splatky uveru je veritel opravneny Ziadat’ a dlznik povinny
uhradit' poplatok z omeSkania a to vo vy8ke 8% z kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa klient
ocitol vomeskani o viac ako 15 dni je neplatna. Svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 39, § 52 ods. 1 az 4,
§530ds.1az3,§540ds.1a2,§517 ods. 1a2 0.z (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni - Obc&ianskeho zakonnika platného od 1. 1. 2008), § 153 ods. 4 O. s. p. (zakona ¢&. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - Ob¢ianskeho sudneho poriadku), ¢lanku 3 bod 1 a 2 Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a § 262 ods. 1 a
2 Obch. zak. (zékona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obchodného zakonnika),
ked mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli medzi sebou dna 26. 3.
2008 zmluvu o revolvingovom uvere €. 70115307, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyria Zalovanym uver
vo vySke 1.095,40 eur, z ktorych Zalovani €erpali 995,82 eur dia 27. 3. 2008 a 12. 12. 2008 dalSich
99,58 eur. Vychadzajuc z obsahu zmluvy ustalil (sud prvého stupna), Ze ide o formularovu zmluvu, ktorej
predtlac mala Zalobkyria uz pripravenu a dopisovala do nej konkrétne udaje tykajuce sa Zalovanych, ktori
nemohli Ziadnym podstatnym spésobom obsah ovplyvnit, ani ho neovplyviiovali. Sud uloZzil Zalovanym
zaplatit pohladavku €o do istiny, dohodnutych urokov a poplatkov, v €asti naroku na zaplatenie poplatku
z omeSkania Zalobu Zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142
ods. 3 O. s. p., kedZe neuspech Zalobkyne spocival len v nepatrnej €asti uplatnenej pohladavky tak, Ze



ulozil Zalovanym povinnost zaplatit jej (Zalobkyni) ndhradu trov konania, resp. pravneho zastupenia vo
vySke 61,50 eur za sudny poplatok a 247,74 eur za pravne sluzby k rukdm jej splnomocnenkyne.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna - proti zamietajucej €asti - z dévodu nespravneho
pravneho posudenia a z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze Zalovani podpisom zmluvy o Uvere potvrdili, Ze sa s fiou oboznamili,
suhlasia s fiou a uzatvaraju ju v stlade so slobodnou a vaznou vélou. Zalovani o povinnosti platit Groky
za poskytnutie uveru a urokovej sadzbe, o hodnote RPMN aj o vySke uroku z omeSkania vedeli. Sud
nemal podmienku vyhlasit za neprijatefnu, pretoZze zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni Obch.
zakonnika pred 15. 1. 2009, pri€om tento zakon aZ s ucinnostou od 15. 1. 2009 obmedzil pouzitie § 369
ods. 1 v pripade zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskych zmluv tak, Ze droky z omeskania je mozné
dohodnut najviac do vysky stanovenej podla predpisov obcianskeho prava. Vy$ka urokov z omeskania
sa neprieCi dobrym mravom ani zdsadam poctivého obchodného styku. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila
trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 83,06 eur.

Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili, ani sami odvolanie nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ugastniCka konania & § 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit’ (§ 219
ods.1a20.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5C/36/2012 je zaplatenie 1.026,64 eur
s prislusenstvom. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Podla ods. 2 pism.
a/ sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac&at' konanie bez navrhu, b/ v
pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,
¢/ v pripadoch, ked ide o také spoloné prava alebo povinnosti, Zze rozhodnutie sa musi vztahovat
na vsetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia ukony jedného z nich aj pre
ostatnych, hoci odvolanie podal len niektory z u€astnikov, d/ ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku, ako aj vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit. Odvolanie bolo podané Zalobkyriou, ktorej bolo
vo vacsej Casti Zaloby vyhovené, Zaloba bola zamietnuta len v nepatrnej €asti a jedna zo zmluvnych
podmienok bola vyhlasena za neplatnd. Odvolaci sud musel konStatovat, Ze sud prvého stupha
0 prejednavanej veci nerozhodol spravne, vzhfadom na to, Ze neprihliadol na splnenie podmienok
predpokladanych O. z., neposudzoval Uverovl zmluvu ako celok a o celej veci rozhodol i zjavne
zmatolne. KedZe v8ak v prejednavanej veci nejde o vec podfa § 212 ods. 2 a odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, nemohol postupovat inak ako potvrdenim rozsudku sudu prvého stupha
v jeho napadnutych ¢astiach. Urobil tak i s prihliadnutim na aplikaciu zakazu reformationis in peius,
t. j. z&kazu zmeny k horSiemu. Odvolanie tu podala len Zalobkyra, ktorej bolo vo vacsej ¢asti Zaloby
vyhovené, avdak Zalovani odvolanie nepodali a vzhladom na nedévodnost odvolania Zalobkyne proti
napadnutému rozsudku, mohol odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia len potvrdit ako vecne
spravny.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci (najma vSak z listinnych dokladov doloZzenych Zalobkyriou,
pretoZe Zalovani napriek riadne doruCenym predvolaniam a moznosti vyjadrenia sa k Zalobe, sud
prakticky ignorovali) vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala od Zalovanych zaplatenia
sumy 1.026,64 eur s prisluSenstvom a trov konania. K Zalobe doloZila Navrh na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere €. 70115307 z 25. 3. 2008, na zaklade ktorého poskytla Zalovanym uver, resp.



uverovy limit vo vySke 30.000,- Sk (v Zalobe uvedenych 1.095,40 eur). Prilohou zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky, doloZila tiez odstupenie od zmluvy a od poistenia a rozpis platieb Zalovanych.

Sud prvého stupria spravne prejednal vec na pojednavani bez pritomnosti u€astnikov konania, ktori
svoju neucast ospravedinili (Zalobkyna), resp. Zalovani svoju neucast opakovane neospravedinili,
nepoziadali o odroenie pojednavania a k doru€enej Zalobe sa ani pisomne nevyjadrili. Rozhodnutie
sudu prvého stupha v8ak vykazuje viaceré nedostatky, ktoré z neho robia rozhodnutie nespravne a
nezrozumitelné najma po vecnej a pravnej stranke.

Uverovéa zmluva neobsahuje najma tie Gdaje, ktoré predpoklada O. z., napr. terminy jednotlivych splatok
uveru. Skumanim splnenia takychto podmienok sa v3ak sud prvého stupfa vobec nezaoberal. KedZe
Uverova zmluva neobsahuje potrebné skuto€nosti, mal sud prvého stupfia automaticky povazovat
poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by potom takto postupoval, tak by doSiel k zaveru,
Ze Zalovani, ktori do dfa podania Zaloby splatili zalobkyni sumu vo vyske 1.285,96 eur, tento Uver uz
preplatili a Zalobu by musel spravne zamietnut. Zalovanym tak nemala byt ulozena Ziadna povinnost
voci Zalobkyni. KedZe v8ak zalovani zostali v konani necinni, k zalobe sa nevyjadrili a Zalovanu
pohfadavku Zalobkyne nijako nenamietali a v kone€nom ddsledku sa voéi nespravnemu rozsudku sudu
prvého stupria ani neodvolali a jedinou odvolatelkou tak zostala Zalobkyria, mohol odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutych nevyhovujucich
Castiach len potvrdit.

Odvolaci sud preto vedeny zasadou zdkazu reformationis in peius (zakaz zmeny k horSiemu) musel
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach potvrdit podfa § 219 ods.1 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. tak, Ze ich uspesnej Zalobkyni priznal vo vyc€islenej vySke 83,06 eur a povinnost zaplatit' ich
ulozil v odvolacom konani ne€innym a neuspeSnym Zalovanym do troch dni k rukam splnomocnenkyne
Zalobkyne.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



