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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc samosudkyriou Mgr. Miriam Kamenskou, v pravnej veci
navrhovatefa V. N., [.. XX. XX. XXXX, Z. B. M. X; XXX XX Z. Z., T. M., zast. JUDr. Karina Uhrinova,
advokatka, Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi B. Z., I.. XX. XX. XXXX, Z.
M. X, XXX XX Z. Z., T. M., zast. ATTORNEYS GROURP, s. r. 0., so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01
Banska Bystrica, v mene ktorej v konani kona konatel - advokat JUDr. Ing. Miroslav Duraj, o zaplatenie
zmenkovej sumy 1 095,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64Zm 17/2012-33 zo dria 17. 06. 2013
ponechava v platnosti vcelom rozsahu.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi 208,35 Eur trov konania nasledujuceho po vydani
zmenkového platobného rozkazu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 27. 12. 2012 domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym
by sud ulozil odporcovi uhradit navrhovatelovi zmenkovd sumu 1 095,39 Eur spolu s 6 % roénym
urokom od 01. 01. 2010 do zaplatenia a trovy konania pozostavajlice zo sidneho poplatku za navrh a z
trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze odporca sa vystavenim zmenky zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 33 000,-- Sk, t. j. 1 095,39 Eur, a to zmenkou vystavenou dria 03. 07. 2001 v Banskej
Bystrici, zro¢nou dna 31. 12. 2009, pricom ide o zmenku bez protestu, bez utrat. Dohodnutym miestom
plnenia bola Banska Bystrica. Navrhovatel osobne vyzval v defi splatnosti zmenky odporcu na zaplatenie
zmenkovej sumy, ku dfiu podania navrhu nebola uhradena ziadna suma. Dna 15. 12. 2011 podal
navrhovatel proti odporcovi na Okresny sud Banska Bystrica navrh na zaplatenie sumy 1 095,39 Eur z
titulu bezdévodného obohatenia z premi€anej zmenky vystavenej dria 03. 07. 2011, konanie prebieha
pod sp. zn. 7C 42/2012. Prvostuphovy sud vydal dia 25. 04. 2012 rozsudok, ktorym navrh navrhovatela
zamietol s konstatovanim, ze zavazok vystavitela zmenky (odporcu) nie je premi€any, pretoze odo dna
splatnosti neuplynula trojro€¢na premli¢acia lehota, nebol tak spineny predpoklad na vydanie zmenkového
obohatenia. Proti rozsudku podal navrhovatel dfia 10. 05. 2012 odvolanie, odvolaci sud o odvolani ku
dfiu podania navrhu nerozhodol. Kedze trojro¢na premli&acia lehota na uplatnenie naroku navrhovatela
zo zmenKky uplynie diia 31. 12. 2012, navrhovatel z opatrnosti podava navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a navrhuje, aby sud toto konanie prerusil do pravoplatného skonéenia veci vedene;j
Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 7C 42/2012.

Sud vydal vo veci diia 17. 06. 2013 zmenkovy platobny rozkaz €. k. 64Zm 17/2012-33, ktorym ulozil
odporcovi, aby do 3 dni odo dfia zmenkového platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi zmenkovu
sumu 1 095,39 Eur spolu s urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1 095,39 Eur od 01. 01. 2010 az



do zaplatenia, nahradil trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 65,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 138,08 Eur alebo aby v tej istej lehote podal na side namietky, v ktorych
musi uviest v8etko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta.

V zakonom stanovenej lehote podal odporca namietky s odévodnenim, ze v konani sp. zn. 7C 42/2012
bolo sudom zistené, Ze sa jednalo o tzv. vista zmenku, t. j. zmenku ro€nu na videnie, nakolko pri
jej vystaveni nebol v nej uvedeny datum splatnosti. Nie je spravny zaver konajuceho sidu v tomto
konani, podla ktorého odporca mal navrhovatelovi poskytnut pravo na vyplnenie zmenky, t. j. datum
splatnosti zmenky tak, Ze jednoro¢nu lehotu na predloZenie zmenky mu mal odporca prediZit az na
den 31. 12. 2009 podla § 34 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb.. Uvedeny zaver sud vyvodil z vyjadrenia
odporcu o tom, ze datum splatnosti nebol vyplneny z dévodu, ze odporca nevedel, kedy navrhovatelovi
financné prostriedky vrati a ze v danom pripade mal za to, Ze sa jedna o blankozmenku. Odporca
jednoznacéne odmieta, Ze by pri vystaveni zmenky vedome predizoval navrhovatelovi jednoro¢nu lehotu
na predlozenie zmenky az na defi 31. 12. 2009. Takyto zaver so ziadneho dékazu vykonaného v konani
sp. zn. 7C 42/2012 alebo z vyjadreni odporcu nevyplynul. Navy$e, v zmysle ustalenej praxe prediZenie
jednoroc¢nej lehoty na predlozenie zmenky na platenie musi byt vykonané pisomne v zmenke a prejav
tejto vystavitelovej véle musi byt kryty jeho podpisom. Nie je teda preukazané, Ze by odporca predizil
navrhovatelovi jednoro¢nu lehotu na predlozenie zmenky. Lehota na predlozenie zmenky na platenie tak
uplynula diiom 03. 07. 2012. Nakolko v tejto lehote nebola zmenka navrhovatelom predlozena odporcovi
na platenie, toto sa podla vyjadrenia navrhovatela stalo az diha 31. 12. 2009, stratil navrhovatel voci
odporcovi prava vyplyvajuce zo zmenky. Dfia 30. 08. 2007 navySe odporca zaplatil z titulu uplatfiovaného
naroku v tomto sudnom konani navrhovatelovi v hotovosti sumu vo vySke 21 000,-- Sk, t. j. 697,07 Eur
podla prijmového dokladu zo dha 30. 08. 2007.

Vo vyjadreni k namietkam navrhovatel uviedol, ze v konani sp. zn. 7C 42/2012 bolo preukazané
a potvrdené aj rozhodnutim odvolacieho sudu, Ze predmetom konania bolo pravo navrhovatela z
vystavenej blanko zmenky, nejednalo sa o vista zmenku zro&nu na videnie, preto navrhovatel nesuhlasi
s argumentaciou odporcu v tom, Ze lehota na predloZenie zmenky na platenie uplynula diiom 03. 07.
2012. Podla prijmového dokladu zo dia 30. 08. 2007 mal odporca zaplatit navrhovatelovi sumu 21
000,-- Sk, navrhovatef tvrdi, ze tdto sumu od odporcu neprevzal, podpis prijemcu nie je jeho a suma 21
000,-- Sk nikdy nebola na zmenku vystavenu dna 03. 07. 2001 zaplatena.

Z predloZenych a oznacenych dékaznych prostriedkov sud zistil, Ze dfia 03. 07. 2001 v Banskej Bystrici
odporca vystavil zmenku s tym, Ze na tato zmenku zaplati navrhovatelfovi sumu 33 000,-- Sk, bez
protestu, bez utrat. Na zmenke je uvedena, Ze je splatna v mieste platenia - Banska Bystrica a na zmenke
je uvedena splatnost’ 31. 12. 2009.

Oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C 42/2012 sud zistil, ze
navrhovatel, taktiez v procesnom postaveni navrhovatela, si proti odporcovi navrhom zo dfia 15. 12.
2011 uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1 095,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
od 15. 12. 2011 do zaplatenia s tym, Ze odporca sa vystavenim zmenky zo dfia 03. 07. 2001, zro€nej dia
31.12. 2009, zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 33 000,-- Sk, t. j. 1 095,39 Eur. Navrhovatel
osobne vyzval v den splatnosti zmenky odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy, avSak uhrada vykonana
nebola a platny zmenkovy zavazok tak zanikol marnym uplynutim lehoty na uplatnenie podla § 53 a 70
Zakona €. 191/1950 Sb., navrhovatelovi vS§ak vznikol narok na nahradu skody z dévodu bezdévodného
obohatenia podla § 89 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Sb.. Sud vyhlasil vo veci diia 25. 04. 2012 rozsudok
€. k. 7C 42/2012-34, v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 7C 42/2012-55 zo dna 15. 06. 2012, ktorym
navrh zamietol s tym, Zze dospel k zaveru, Ze odporca navrhovatelovi poskytol pravo na vyplnenie
zmenky, t. j. datum splatnosti zmenky, &iZze mu tak ako vystavitel zmenky prediZil jednoroénu lehotu na
predlozenie zmenky az na den 31. 12. 2009 (§ 34 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb.). Navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie zmenky dia 31. 12. 2009 a vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o zmenku vlastnu, ked
vystavitel ma rovnaké postavenie ako prijimatel cudzej zmenky, je potrebné na uréenie dizky premléacej
lehoty pouzit ustanovenie § 70 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb., t. . trojro€nu premi€aciu lehotu. Ak teda
odporca je vystavitelom vlastnej zmenky a z toho dévodu je priamym (hlavnym) diznikom navrhovatela
ako majitela zmenky, nemozno vo vztahu k odporcovi pouzit ustanovenie § 53 Zakona ¢. 191/1950 Sb.,



pretoze toto upravuje odchylku vo vztahu k nepriamym diZznikom zo zmenky. Navrhovatel tak nemohol
vo vztahu k odporcovi zmeSkat Ziadnu lehotu na predloZenie zmenky. Sud preto konstatoval, Ze zavazok
vystavitela zmenky (odporcu) nie je preml€any, kedZe neuplynula este trojroéna premic¢acia lehota odo
dfia splatnosti zmenky, t. j. odo dria 31. 12. 2009. Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 15Co 162/2012-67 zo diia 24. 04. 2013 rozsudok Okresného sudu
vo vyroku, ktorym névrh zamietol, potvrdil s tym, Ze postup okresného sudu v konani, jeho zavery su
spravne, ako aj pravne zddvodnenie, ku ktorému dospel na zaklade vykonaného dokazovania. Pokial
ide o tvrdenia odporcu uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, predovietkym k otdzke dohody ohladom
vyplfiovacieho prava k blanko zmenke, ako aj k tomu, Ze by iSlo 0 zmenku na videnie, odvolaci sud danu
obranu nepovazuje za akceptovatelnu, a to s prihliadnutim na vykonané dokazovanie prvostupfiovym
sudom, pricom je potrebné zddraznit, Ze datum splatnosti nebol vyplneny na zmenke, preto v zmysle §
76 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Sb. je nepochybné, Ze ide o zmenku zro€nu na videnie. Pokial odporca
tvrdi, Ze na splatnosti sa dohodli ustne, odporca ani neprodukoval tvrdenie, aka tato dohoda mala byt,
naviac bolo preukdzang, Ze pri uzatvarani daného vztahu nebol nikto iny pritomny okrem ucastnikov.
V konani v3ak bolo tvrdené a dokazované, Zze odporca vratil Cast sumy v roku 2001. Pokial iSlo o
zostatok sumy, odporca nemal dékaz, ktorym by tato skuto€nost preukazal. Treba vSak zdbéraznit, Ze
vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktorym bolo vyplatené odporcom navrhovatelovi 21 000,-- Sk, pochadza
z 30. 08. 2007. Tymto dokladom odporca preukazuje, Zze plnil poZi€anu sumu, ktora je aj predmetom
tohto konania. Toto tvrdenie potom nie je akceptovatelné, ked na druhej strane napriklad v odpore tvrdi,
Ze celu sumu vratil eSte v roku 2001. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze sud mal priznat’ narok z
titulu zmenkového zavazku, navrhovatel takyto narok neuplatnil.

Ako listinny dékaz v konani odporca oznadil aj Vydavkovy pokladniény doklad zo diha 30. 08. 2007,
podla ktorého mal odporca vyplatit navrhovatefovi sumu 21 000,-- Sk. Sucasne je na predmetnom
pokladni¢nom doklade aj necitatelny podpis prijemcu.

Svedok W. N. uviedol, Ze navrhovatel je jeho otec, odporcu pozna len z videnia. Otec, teda navrhovatel,
svedkovi zavolal, aby iSiel za odporcom do Citroenu, Ze ma zaplatit splatku za auto, lebo meskal.
Svedok potom prevzal od neho peniaze. Odporca mu dal prijmovy doklad, svedok ho podpisal. Svedok
si nepamata, ¢i bol vyhotoveny aj vydavkovy pokladniény doklad. Ked mu odporca tie peniaze daval,
uviedol mu, zZe su to peniaze za Citroen C4. Toto bol jediny pripad ked svedok prebral peniaze od
odporcu. Podpis prijemcu na vydavkovom pokladni¢nom doklade zo dna 30. 08. 2007 v asti prijemcu
je podpisom svedka, toto je svedkov bezny podpis. VSetko na predmetnom vydavkovom pokladni¢nom
doklade vypifial odporca.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze suma 21 000,-- Sk zo dfia 30. 08. 2007 bola splatka leasingu,
ktort v zmysle Dohody o vysporiadani vztahov uzatvorenej diia 10. 01. 2006 medzi spolo€nostou JPM
finance, s. r. 0. Banska Bystrica, ktorej konatelom bol aj navrhovatel, spolo€nostou AUTO-TRADING,
s. r. 0. Banska Bystrica, ktorej konatelom bol aj odporca a navrhovatelfom 3/ ako fyzickou osobou, doSlo
k postupeniu pohladavky navrhovatela ako fyzickej osoby na spolo¢nost JPM finance, s. r. 0. proti
spolo¢nosti AUTO-TRADING, s. r. 0. Banska Bystrica, ktora tak mala platit mesacné leasingové splatky
vo vyske 18 955,-- Sk a mesacné poistné vo vyske 1 6779,-- Sk, priamo na ucet leasingovej spolo¢nosti.
PretoZe spoloCnost AUTO-TRADING, s. r. 0. Banska Bystrica si povinnosti proti leasingovej spolo€nosti
neplnila, za mesiac august 2007 ich uhradila spolo¢nost JPM finance, s. r. 0. Banska Bystrica, aby
nebola v omeskani a konatel spoloénosti, teda navrhovatel poslal svojho syna po peniaze v hotovosti
od spolo¢nosti AUTO-TRADING, s. r. 0. Banska Bystrica.

Nasledne ako listinny dékaz v konani navrhovatel oznacil a predlozil Dohodu o vysporiadani vztahov zo
dna 10. 01. 2006, Splatkovy kalendar k zmluve LZF/05/50645 zo dna 19. 12. 2005, splatkovy kalendar
poistného k leasingovej zmluve LZF/05/50645 zo dria 19. 12. 2005.

Nasledne odporca uviedol, Ze predmetna dohoda zo dfia 10. 01. 2006 bola uzavreta ako u¢astnikom 2/
spolo¢nostou AUTO-TRADING, s. r. 0. v zastlpeni konatelmi Ing. J. N. F. B. Z. F. I. B. Z. ako fyzickou
osobou. Rovnako suma, ktord je uvedena na prijmovom pokladni¢nom doklade, nezodpoveda Ziadnej
sume splatok, ktoré maju jednotlivi i€astnici plnit. Odporca Dohodu povazuje ako ddkaz za ucelovy,



ktory Ziadnym spOsobom nepotvrdzuje, Ze prijmovy pokladniény doklad predloZeny odporcom by mal
byt akymkolvek spdsobom spojenym s Dohodou a jej plnenim. Rovnako za ucelovu povaZzuje aj vypoved
svedka W. N., nakolko svedok si v podstate nepamatal ni¢, len to, Ze ho otec, t. j. navrhovatel, poveril
prevzatim finanénych prostriedkov od odporcu a udajne to mali byt finanéné prostriedky na splatku za
vozidlo. V pripade, ak by sa tento prijmovy pokladniény doklad mal tykat Dohody, bol by nepochybne
vystaveny v mene spolocnosti AUTO-TRADING, s. r. 0., nakolko nie odporca ako fyzicka osoba, ale
spolog¢nost AUTO-TRADING, s. r. 0. mala podfa dohody predmetné vozidlo splacat.

V zavere¢nom zhrnuti svojich navrhov, vyjadreniu sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci navrhovatel
(pravna zastupkyna) uviedol, Ze povazuje za nesporné, Ze odporca diia 03. 07. 2001 vystavil blanko
zmenku na sumu 33 000,-- Sk bez udaja splatnosti, v ktorej sa zaviazal zaplatit bez protestu a bez
utrat navrhovatelovi. Tak isto povazuje za nesporné, ze dina 30. 08. 2007 vystavil odporca vydavkovy
pokladni¢ny doklad, podla ktorého mala byt V. N. vyplatena suma 21 000,-- Sk. Za nesporné povazuje
aj tu skutoCnost, ze uvedenu sumu prevzal syn navrhovatelfa W. N. dia 30. 08. 2007. Spornym zostala
skuto¢nost, ¢ suma 21 000,-- Sk bola zapocitana na zmenku. Navrhovatel tvrdi, Ze uvedena Ciastka
21 000,-- Sk bola pouzitda na uhradu leasingovej splatky za motorové vozidlo Citroen. Vydavkovy
pokladni¢ny doklad nie je vypisany v kolénke ucel, a preto podla nazoru navrhovatela odporca nezvladol
dbkazné bremeno a nepreukazal, ze tato suma mala byt zapocitana na zmenku, pripadne ze o tuto
sumu mala byt zmenkova suma ponizena. V namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
uvadzal odporca, Zze zmenku povazuje za vista zmenku, ktora nebola predlozena na videnie a lehota
navrhovatelovi marne uplynula 03. 07. 2002 a druha namietka bola, Ze odporca uhradil 30. 08. 2007
v hotovosti sumu 21 000,-- Sk. KedZe v zmysle koncentracnej zasady nie je mozné zaoberat’ sa inymi
namietkami, Ziada aby zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu potvrdil a aby zaviazal odporcu na
zaplatenie trov konania navrhovatefa.

V zavere€nom zhrnuti svojich navrhov, vyjadreniu sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci odporca
(pravny zastupca) uviedol, Ze ma za to Ze v ramci tohto konania bolo preukazané, Ze sa jedna o vista
zmenku, ktorej lehota splatnosti, jednoro¢na lehota splatnosti, nebola odporcom predizena tak ako je to
vyZadované v ramci Ustavnej judikatury a ustavnej zmenkovej praxe. V pripade ak by sud mal za to, Ze
sa jedna o blanko zmenku, poukazuje na to, Ze odporca navrhovatelovi neposkytol v ramci dohody o
vypliovacom prave blanko zmenky pravo na vyplnenie tejto blanko zmenky, z tohto dévodu ma za to, Ze
v konani bolo preukazané, ze zmenka, resp. zmeneéna suma uplatnena navrhovatelom bola uplatnena
neopravnene. Aj z tychto dévodov zotrvava na svojich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach a
navrhuje, aby sud zmenkovy platobny rozkaz zrusil a v pripade uspechu navrhovatela zaviazal k nahrade
trov konania.

Podla § 175 ods. 3 O.s.p. ak odporca nepoda namietky v€as alebo ak ich vezme spat, ma zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozsudku. Neskoro podané
namietky, namietky, ktoré neobsahuju oddévodnenie, alebo namietky, ktoré nie s podané opravnenou
osobou, sud odmietne.

Podla § 175 ods. 4 O.s.p. ak odporca poda v€as namietky, sud nariadi na ich prejednanie pojednavanie;
na namietky podané neskoér uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz
alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ¢i ho zruSuje a v akom rozsahu. Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo $ekovy platobny rozkaz.

Podra ¢lanku I. § 10 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov,
ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozZno
namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrZzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku
zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podfla ¢lanku I. § 34 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, zmenka na videnie je sro€na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku



od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto
lehoty skratit.

Podla Clanku |. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentoveé uroky odo dnha srocnosti;
3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla ¢lanku I. § 75 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu;
3. Udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla €lanku I. § 76 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v predchadzajicom paragrafe, nie je platna
ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.

Podla ¢lanku I. § 76 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja sro€nosti, plati, Ze je srona na videnie.

Pre zmenkové zavazky je typicka ich abstraktnost’ a nesporovost. Osoba povinna zo zmenky sa musi
branit proti zmenkovému naroku a ona nesie dékazné bremeno. Pokial ho neunesie, musi vlastnikovi
zmenky plnit to, €o zo zmenky vyplyva. V pripade vydania zmenkového platobného rozkazu v konani
o namietkach plati koncentrana zasada a ak odporca poda namietky, musi v nich uviest vSetko, ¢o
proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta, pretoze na neskér podané namietky uz sud neméze
prihliadnut. Konanie o namietkach musi mat vymedzeny svoj predmet, z namietok musi byt nepochybné,
o aké skuto&nosti odporca svoju obranu opiera. Sud nemdze v priebehu konania o namietkach zistovat,
¢o odporca mienil svojimi namietkami, ale ani odporca neméze v priebehu konania o namietkach
doplfiovat’ svoju obranu. Pri posudzovani naroku zo zmenky sud preto vyhodnocuje platnost zmenky
len ako cenného papiera a posudzuje, €i obsahuje vSetky zakonné formalne nalezitosti v zmysle Zakona
€. 191/1950 Sb., pricom aj obrana odporcu musi vychadzat len z relevantnych namietok podanych v
zmysle ustanoveni Zakona €. 191/1950 Sb..

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel sa svojho naroku domaha zo zmenky vystavenej odporcom dnia
03. 07. 2001 na zmenkovu sumu 33 000,-- Sk, t. j. 1 095,39 Eur a sporna nebola v konani ani skuto€nost,
ze predmetna zmenka bola vystavena bez udaja splatnosti, t. j. ide o tzv. blankozmenku.



Blankozmenka, ak z nej nevyplyva nie€o iné, po vyplneni podla vyplfiovacieho opravnenia je vista
zmenkou (zmenkou na videnie). Zmenka na videnie je zro€na pri predloZeni a musi byt predloZena na
platenie do 1 roka od datumu vystavenia (§ 34 Z&kona €. 191/1950 Sb.), vystavitel vS8ak moZze tuto lehotu
skratit alebo urcit lehotu dlhSiu.

Odporca sa potom branil v konani tvrdenim, Ze nie je spravny zaver sudu v konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 7C 42/2012, podla ktorého odporca mal navrhovatelovi poskytnut
pravo na vyplnenie zmenky, t. j. datumu splatnosti zmenky tak, ze jednoroénu lehotu na predlozenie
zmenky mu mal prediZit az na def 31. 12. 2009.

Ak teda odporca namieta prediZenie lehoty na predloZenie zmenky, namieta v podstate deri splatnosti
na zmenke a tym skuto€nost, Ze navrhovatel vyplnil zmenku v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave,
ked tvrdi, Ze neboli dohodnuti na dni splatnosti 31. 12. 2009, ako je uvedené na zmenke.

Ustanovenie Clanku |. § 10 Zakona &. 191/1950 Sb. ma zabranit majitefovi zmenky, aby zneuZil
skuto€nost, Ze blankozmenka nebola pri vystaveni Uplne vyplnena tym, Ze dopiSe udaje v rozpore
s dohodou o vypliovacom prave. Vystavenie neuplnej zmenky predstavuje pre diznika vzdy urcity
stupen rizika. V Case jej podpisania totiz tato listina este nie je zmenkou, touto sa stava az ked su
do nej doplfiuje chybajuce udaje. Vystavitel zarovern s podpisom zmenky musi udelit nadobudatelovi
nevyplnenej zmenky vypliiovacie pravo. Uzavretie dohody o vyplfiovacom prave nemusi byt nutne
pisomné, aj ked jeho pisomna forma nepochybne chrani diZznika pred zrejmym zneuzitym. Tato ochrana
v3ak nie je ani absolutna, ani ¢asovo neohrani¢ena. V principe trva do doby, kym opravnena osoba
vyplfiovacie pravo nevyuzije. V. momente, ako opravnena osoba vyuZije svoje vyplfiovacie pravo, sa
z vystavenej listiny stane zmenka. Pokial je zmenka vyplnena v rozpore s dohodou o vyplfiovacom
prave, diznik to musi namietnut a nasledne uniest dékazné bremeno, Ze majitel zmenky ju nadobudol
zlomyselne alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou.

Pokial teda ide o formu dohody o vyplfiovacom prave, tato zakonom ustanovena nie je, o znamena,
ze dohoda o vyplfiovacom prave nemusi byt uzatvorena pisomne, postacujuca je aj ustna forma a ak
odporca v konani tvrdil, Ze navrhovatel zmenku vyplnil v rozpore s dojednanim o datume splatnosti,
bolo na odporcovi, ktorého zatazuje v konani dGkazna povinnost, aby preukazal, Zze k vyplneniu
zmenky v skuto€nosti doSlo v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave, a teda aby preukazal, v ¢om
spoCiva nespravnost vyplnenia a ako mala byt spravne zmenka vyplnena. Odporca vSak na tieto
skuto€nosti v konani neoznacil, ani nepredlozil Ziadny relevantny dékazny prostriedok preukazujuci
pripadne skutocnost, Zze k vyplneniu datumu splatnosti zmenky navrhovatelom doS$lo v rozpore s
dohodou, ked v danom pripade dbkazna povinnost zatazuje odporcu a odporca mal aj zakonnu
povinnost danu ustanovenim § 175 ods. 1 O.s.p. uviest v namietkach vsetko, ¢o proti zmenkovému
platobnému rozkazu namieta, a teda mal oznacit alebo predlozit aj dbkazy na svoje tvrdenia. V danom
pripade v8ak odporca ani neuviedol, ako znela dohoda o splatnosti, ked ako uz bolo uvedené, zakladnym
predpokladom namietky nespravne vyplnenej zmenky je, aby diznik, t. j. vystavitel blankozmenky, jednak
namietal, ale aj dokazal, Ze zmenka bola vyplnena odliSne od dohody. Odporca vSak ziadnym spésobom
nepreukazal nespravne vyplnenie zmenky navrhovatelom. Datum splatnosti je tak def uvedeny na
zmenke. Nakolko blankozmenka bez uvedenia datumu splatnosti sa stava vista zmenkou - zmenkou
na videnie az po jej vyplneni, vyplnenim dfia splatnosti sa predizuje lehota na jej predlozenie, priCom
so Ziadneho ustanovenia zakona &. 191/1950 Sb. nevyplyva, Ze prediZzenie alebo skratenie lehoty na
predlozenie zmenky musi byt vykonané na zmenke pisomne a musi byt kryté podpisom vystavitela
zmenky. Vystavitel zmenky totiz mdze zakonnu jednoroénu lehotu predizit a Zakon &. 191/1950 Sb. tato
lehotu ziadnym spésobom neobmedzuje.

Nasledne sud predloZzend zmenku vyhodnotil ako platni, obsahujucu vSetky formalne poziadavky
kladené na zmenku Zakonom €. 191/1950 Sb. a osvajil si aj pravny zaver vysloveny v konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 7C 42/2012, Ze v danom pripade odporca ako vystavitel
prediZil lehotu na predloZenie zmenky.



Dalej sa odporca branil aj tvrdenim, Ze zmenkovy zavazok zanikol v &asti sumy 697,07 Eur, ktort uhradil
navrhovatelovi drfia 30. 08. 2007. Na tuto skuto€nost’ odporca predlozil vydavkovy pokladniény doklad
zo dna 30. 08. 2007, o ktorom svedok W. N. potvrdil, Ze na zaklade neho prevzal od odporcu peniaze pre
navrhovatela, priom prevzatie sumy 21 000,-- Sk na predmetnom vydavkovom pokladni€nom doklade aj
podpisal svojim beznym podpisom. Podla tvrdeni navrhovatela, ako aj tvrdenia svedka W. N., nejednalo
sa o0 Uhradu zmenkovej sumy v zmysle zmenky vystavenej odporcom dria 03. 07. 2011.

Sud potom poukazuje na spornost tvrdeni samotného odporcu o Uhrade zmenkovej sumy, tak ako tato
vyplynula aj v konani sp. zn. 7C 42/2012, na ktoru skuto€nost’ v konani sp. zn. 7C 42/2012 poukazal
aj odvolaci sud, ked odporca v konani sp. zn. 7C 42/201 najskér tvrdil, ze vSetky poskytnuté financné
prostriedky v celej vySke vratil eSte v roku 2001, neskdr uz aj v konani sp. zn. 7C 42/2012, ako aj v
tomto sudnom konani, tvrdil, Ze ¢ast zmenkovej sumy vo vySke 697,07 Eur uhradil dria 30. 08. 2007. Ak
sa teda odporca v tomto sudnom konani branil aj tvrdenim o tom, Ze lehota na predloZenie zmenky na
platenie uplynula diiom 03. 07. 2012, kedZe odporca ako vystavitel nepredizil navrhovatelovi jednoroénu
zakonnu lehotu na predlozenie zmenky, v kontexte vykonaného dokazovania vychadza ako ucelové
tvrdenie odporcu, ze dna 30. 08. 2007, teda po viac ako 5 rokoch potom, ako podla odporcu uplynula
lehota na predlozenie zmenky, mal uhradit navrhovatelovi sumu 697,07 Eur. Sud preto pokladniny
doklad zo dria 30. 08. 2007 nevyhodnotil ako relevantny dékaz o zaplateni €asti vymahanej zmenkovej
sumy.

Potom, kedZe odporca nepreukazal, Ze navrhovatel datum splatnosti zmenky vyplnil v rozpore
s dohodou o vyplhiovacom prave, teda Ze odporca navrhovatelovi nepredizil zakonnd lehotu na
predloZzenie zmenky a odporca nepreukazal ani Ciastoény zanik zmenkového dlhu, sud vydany
zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu.

O trovach konania nasledujuceho po vydani zmenkového platobného rozkazu sud rozhodoval podla §
142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal pravo na nahradu trov proti
odporcovi, ktory v konani uspech nemal. Trovy navrhovatela pozostavaju z trov pravneho zastupenia
v sume 208,35 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur (U&ast’ na pojednavani dia 31. 03. 2014,
uCast na pojednavani dfia 12. 09. 2014 a ucast na pojednavani diia 11. 11. 2014) a k tomu rezijny
pausal 3 x 8,04 Eur. Nahrada trov pravneho zastipenia bola priznana podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2,
§ 13a ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, a to podfa vycislenia pravnou zastupkyriou navrhovatela (§ 151 ods. 1
O.s.p.). Sud potom este poukazuje na skutoénost, Ze vydany zmenkovy platobny rozkaz bol ponechany
v platnosti v celom rozsahu, teda aj v €asti nahrady trov konania vzniknutych do vydania zmenkového
platobného rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zépisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani treba popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne



obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



